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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mestska Cast Bratislava - Vajnory,
so sidlom Rolnicka 109, 831 07 Bratislava - mestska &ast Vajnory, ICO: 00 304 565, prav. zast.:
ALMOND LEGAL s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 248 653,
proti povinnému: Q. D., K.. X.X.XXXX, O. V. 8.D. XXXX/XX, XXX XX O.-Y., prav. zast.: JUDr. Bianka
Chmelova, so sidlom Rolnicka 9034/20, 831 07 Bratislava-Vajnory, ICO: 43 680 658, o vymozZenie
nepenaznej pohladavky, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Mraz, so sidlom Bosakova 7,
85104 Bratislava, ICO: 30 791 227, pod zn. 225EX 571/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 26. 08. 2021 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
nepenaznej pohladavky na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
7C/18/2016 zo dia 09. 06. 2021, vykonatelny vo vyroku |. diia 24. 07. 2021 a pravoplatny vo vyroku
II. dria 05. 08. 2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 09. 11. 2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Jaroslava Mraza, so sidlom Bosakova 7, 85104 Bratislava, ICO: 30 791 227, ktory ju
vedie pod zn. 225EX 571/21.

3. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doruované prostrednictvom zverejnenia
oznamenia v Obchodnom vestniku &. 32/2022 zo dia 16. 02. 2022. V zmysle § 61b ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sa upovedomenie o za€ati exekucie v takom
pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku. Povinnému bolo v upovedomenie o zacati exekucie zo dria 10. 11. 2021 dorucené
dna 18. 03. 2022 a zaroveh osobne dfia 29. 11. 2022. Nasledne dia 12. 12. 2022 povinny dorudil
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze na pozemku, ktory méa byt podfa exekuéného
titulu vypratany sa nachadza rodinny dom napojeny na vSetky inZinierske siete, ktory je pevne spojeny
so zemou. Cely pozemok je ohrani¢eny beténovym plotom. Povinny ma za to, Ze exekucia vypratanim
pozemkov je nevykonatelna, nakolko stavby nachadzajuce sa na pozemkoch su pevne spojené so
zemou. V povereni na vykonanie exekucie je uloZzena povinnost na vypratanie pozemkov a nie je dana
povinnost’ na zburanie stavby. Opravneny ulozil povinnému pokutu za €iernu stavbu. Ak by neslo o
stavbu spojent so zemou bola by uloZena pokuta bezpredmetna. Dalej uviedol, Ze likvidacia rodinného



domu by bola niekolkonasobne nakladnejsia ako legalizacia Ciernej stavby. Povinny navrhuje zastavit
exekuciu, resp. rozhodnut o odklade exekucie.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Zze ,Povinny v navrhu
Ziada o zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Sme presved&eni, Ze povinny v navrhu neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré
by mali branit vymahatelnosti exeku€ného titulu; existenciu stavby na pozemku a udajnu nakladnost
vypratania pozemkov nie je podla nasho nazoru mozné povazovat' za iné skuto€nosti podla cit. ust. §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Tvrdenie povinného, v ktorom uvadza, Ze samotna priprava
a likvidacia stavby by bola niekolkonasobne nakladnejsia ako legalizacia Ciernej stavby, povazujeme
za absurdné. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje dévod pre zastavenie exekucie. Je potrebné v tejto
suvislosti zdéraznit, Zze pozemky, na ktorych sa nachadza stavba, su nemalej hodnoty a povinny
ich protipravnym konanim zabral, uziva ich bez pravneho dévodu a umiestnil na tychto pozemkoch
nelegalnu stavbu, pri€com neprejavil Ziadnu snahu o riedenie vzniknutej situacie. Sme presvedceni,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko absentuje akykolvek pravny
dovod, ktory by bol spbsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania v zmysle ust. § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku. K navrhu povinného na zastavenie exekucie si dovolujeme uviest
nasledovné. S navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasime. Podla ust. § 61b ods. 3 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari upovedomenie
o zacati exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doru¢i sa mu oznamenim
v Obchodnom vestniku; su€asne sa upovedomenie o zacati exekucie dorudi sudu, ktory ho zverejni
na Uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zacati exekucie sa v takom pripade
povazuje za doru€ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujiuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom
vestniku. Podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b) exeku&ny titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54
ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. Podla ust. § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. Podfla ust. § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v
neskoér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exeklcie mdze povinny
namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoénosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Uvodom si dovolujeme zdéraznit, Ze povinny nesplnil (a stéle
neplni) povinnosti nariadené vykonatefnym exeku€nym titulom, ¢o bol dévod podania navrhu na zac¢atie
exekucie v tomto konani. Exeku€né konanie, ako aj exekucia, sa teda zacali dovodne. Na tomto mieste si
dovolujeme struéne uviest, Ze povinny uzival predmetné pozemky na zaklade najomnej zmluvy, pri¢om
najomny vztah zalozeny touto zmluvou skonéil dna 31. 12. 2015. Odo dia 1. 1. 2016 povinny uziva
uvedené pozemky bez pravneho dbévodu, &im dochadza k jeho bezdévodnému obohateniu na ukor
opravneného. Samotnej Zalobe o vypratanie nehnutelnosti prechadzali opakované vyzvy opravneného
adresované povinnému na vypratanie nehnutefnosti, resp. na kontaktovanie opravneného v pripade
zaujmu povinného o dalSie uzivanie pozemkov, ako aj na vydanie bezdévodného obohatenia; napriek
uvedenému povinny na vyzvy nereagoval, pozemky nevypratal a bezdévodné obohatenie nevydal a
nadalej uziva pozemky opravneného, na ktorych nelegalne umiestnil stavbu bez akéhokolvek pravneho
dovodu a bez poskytovania akéhokolvek plnenia opravnenému. Vzhlfadom na uvedené bol opravneny
nuteny domahat’ sa vypratania pozemkov a vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou, pricom
vSetky uvedeného sudne konania vyustili do exeku€nych konani, v ramci ktorych povinny nadalej neplini,
a to ani CiastoCne. Na tomto mieste poukazujeme na nespravne tvrdenie povinného, Ze upovedomenie
o zaclati exekucie v tomto konani mu malo byt udajne doru¢ené dfia 29. 11. 2022 - uvedené tvrdenie nie
je pravdivé, nakolko z dévodu nepreberania uradnych zasielok povinnym, mu bolo toto upovedomenie
doru¢ené prostrednictvom zverejnenia v Obchodnom vestniku €. 32/2022 dnha 16. 2. 2022, &im sa
povazuje za doruCené dna 18. 3. 2022 v sulade s cit. ust. § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku. Je
tak zrejmé, Ze lehota 15 dni podla cit. ust. § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, po¢as ktorej mohol



povinny z dévodov uvedenych v cit. ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku podat’ navrh na zastavenie
exekucie, marne uplynula dia 2. 4. 2022. Pre Uplnost uvadzame, Ze povinny méze navrh na zastavenie
podat aj po tejto lehote (v sulade s cit. ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku), aviak mdze namietat
len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti 15 driovej lehoty podla cit. ust. § 61k ods. 2. Exekuéného
poriadku - uvedena podmienka vSak v tomto pripade nie je splnena, nakolko Ziadna zo skutonosti,
ktorymi povinny odévodriuje svoj navrh na zastavenie exekuéného konania nenastala po uplynuti vy$3ie
uvedenej lehoty. Upovedomenie zverejnené v Obchodnom vestniku prikladame v prilohe k tomuto
vyjadreniu. S poukazom na marne uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie podfa ust.
§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku tymto Ziadame sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Vo vztahu k eventualnemu navrhu povinného na odklad exekucie podla ust. § 61h Exekuéného
poriadku poukazujeme na to, Ze povinny neuviedol, na zaklade ktorého pravneho dévodu uvedeného v
ust. § 61h ods. 1 Exekué&ného poriadku by malo podfa jeho nazoru dbjst k odkladu exekucie. Rovnako
tak v navrhu absentuje akékolvek iné zdévodnenie, pre ktoré povinny Ziada odklad exekucie. Vzhlfadom
na uvedené povazujeme eventudlny navrh povinného na odklad exekucie za irelevantny a navrhujeme
sudnemu exekutorovi, aby tento eventualny navrh povinného zamietol, nakofko nie su splnené zakonné
podmienky pre odklad exekucie podla ust. § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku. Odhliadnuc od uvedeného
si pre Uplnost dovolujeme vyjadrit’ sa aj ku skuto&nostiam uvadzanym v navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Povinny v navrhu Ziada o zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Sme presvedceni, Ze povinny v navrhu neuviedol Ziadne
iné skuto€nosti, ktoré by mali branit vymahatelnosti exekuéného titulu; existenciu stavby na pozemku a
udajnu nakladnost vypratania pozemkov nie je podla nadho nazoru mozné povazovat za iné skutoénosti
podla cit. ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Tvrdenie povinného, v ktorom uvadza,
Ze samotna priprava a likvidacia stavby by bola niekolkonasobne nakladnejSia ako legalizacia Ciernej
stavby, povaZzujeme za absurdné. Uvedena skutoCnost nepredstavuje dévod pre zastavenie exekucie.
Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze pozemky, na ktorych sa nachadza stavba, su nemalej
hodnoty a povinny ich protipravnym konanim zabral, uziva ich bez pravneho dévodu a umiestnil na
tychto pozemkoch nelegalnu stavbu, pri€om neprejavil Ziadnu snahu o rieSenie vzniknutej situacie. Sme
presvedceni, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko absentuje akykolvek
pravny dévod, ktory by bol spésobily vyvolat’ zastavenie exekuéného konania v zmysle ust. § 61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku. S tvrdenim povinného, Ze ide o stavbu rodinného domu pevne spojenu
S0 zemou, zasadne nesuhlasime a poukazujeme na to, Ze uvedené tvrdenie blizSie nezdbévodnil a
nepreukazal. Stavba umiestnena na vypratavanych pozemkoch nie je podla vedomosti opravneného
stavbou pevne spojenou so zemou. Povinny sa v navrhu obmedzil na citaciu ust. § 43 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), z ktorého vyplyvaju
konkrétne definicie toho, o sa povaZuje za pevné spojenie stavby so zemou a na tvrdenie, Ze stavba je
pevne spojena so zemou a pripojena na siete, uvedené tvrdenia vSak Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prisfub povinného na vyhotovenie znaleckého
posudku na preukazanie pevného spojenia &iernej stavby so zemou je irelevantny, nakolko tato stavba
podla vedomosti opravneného stoji na predmetnych pozemkoch v sprave opravneného min. 11 rokov,
pricom len samotné sudne konanie o vypratanie pozemkov (nehladiac na predchadzajuce dlhodobé
snahy opravneného o vyrieSenie vztahov s povinnym a jeho nelegalnej stavby) bolo opravnenym
iniciované dna 25. 1. 2016, t. j. pred siedmimi rokmi. Je tak zrejmé, Zze povinny mal dostatok ¢asu
(niekofko rokov) na to, aby si dal na predmetnu stavbu vyhotovit znalecky posudok. Ako sme uz
uviedli, opravneny ma vedomost, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza stavba postavena bez
stavebného povolenia ¢&i ohlasenia, podla jemu dostupnych informacii v§ak ide o mobilny dom (uvedenu
skuto€nost' potvrdil sam povinny v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ktord predkladame v
prilohe, a ktorou povinny Ziadal o vydanie stavebného povolenia na mobilny dom, ktoré mu vSak vydané
nebolo). Z informacii, ktoré su opravnenému dostupné, je predmetny mobilny dom iba omietnuty, t. j.
nema spojenie so zemou pevnym zakladom. Vo vztahu k tvrdeniu povinného, Zze predmetna stavba je
pripojena k sietam, si dovolujeme uviest, Ze opravneny ako spravca pozemkov nikdy neudelil povinnému
suhlas na pripojenie k sietam. Ak povinny tvrdi, Ze napriek tomu je predmetna stavba pripojena k
sietam, bol povinny toto tvrdenie preukazat, ¢o vSak neurobil. Uvedené konStatovanie je tak potrebné
povaZovat len za dalSie irelevantné a ucelové tvrdenie. Povinny v navrhu naznacuje, Ze na vypratanie
pozemkov so stavbou je podla jeho nazoru potrebné disponovat inym exekuénym titulom (znejicim na
zburanie stavby). Uvedeny nazor povinného nie je spravny. V nadvaznosti na uvedené si dovolujeme
uviest, Ze v tomto exekuénom konani obdobnym spésobom odévodrioval svoj navrh na zastavenie
exekucie aj sudny exekutor. Na zaklade tejto skuto€nosti si dovolujeme poukazat na argumentaciu,



ktoru sme uviedli v naSom vyjadreni k navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie, a s ktorou
sa stotoznil aj Okresny sud Banska Bystrica v odpovedi na navrh sudneho exekutor na zastavenie
exekucie zo diia 25. 11. 2022, &. k. 15Ek/2709/2021, ked uviedol, Ze exekuény titul spifial a nadale;
spifia materialnu a formalnu vykonatelnost, ktoru v priebehu exekucie nestratil. Sud zarover poukazuje
na to, Zze spdsob vykonu exekucie je v plnom rozsahu v kompetencii exekutora a v pripade, ak doslo
k vymozeniu celého naroku, je povinny exekuciu zastavit; v opaénom pripade je povinny nadalej viest
exekuciu. Sud povazoval navrh sudneho exekutora z uvedenych dévodov za neddvodny. Odpoved
sudu na navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie zo dha 25. 11. 2022 prikladame v prilohe
tohto vyjadrenia. Vo vztahu k argumentacii povinného, Ze vyrok exekuéného titulu (resp. poverenia
na vykonanie exekucie) mal zniet na zbudranie stavby a nie na vypratanie pozemkov poukazujeme na
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. lll. US 570/2013-8 zo dha 19. 11. 2013, v zmysle
zaverov ktorého ,uvahy o tom, &i vyrok mal zniet na odstranenie veci alebo inak, je pre posudenie
veci zbyto&nou Uvahou o tom, ako by mal zniet zakon. U&astnici sa dohodli na najme pozemku s
vymedzenim ucelu jeho vyuZitia....ak ndjom skon€il, bol povinny zaviazany exekuénym titulom k tomu,
aby pozemky vypratal a odovzdal ich v pdvodnom stave.“ V suvislosti s vykonatelnostou exeku&ného
titulu znejuceho na vypratanie pozemkov aj za situacie, ked je na pozemkoch umiestnena stavba,
si dovolujeme poukézat na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin & 6C/1/2011 zo dha 9. 9. 2011
(ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. 6Co/377/2011 zo diia 18. 4. 2012), v zmysle
ktorého okresny sud vyhovel Zalobe o vypratanie pozemku ,poukazujuc na konstantnu judikaturu,
v zmysle ktorej sa vlastnik pozemku médze domahat jeho vypratania bez ohladu na to, ¢i sa na
uvedenom pozemku nachadza nehnutelna stavba patriaca osobe, proti ktorej Zaloba na vypratanie
smeruje.“ Sme preto presvedCeni, Ze exekucny titul znejuci na vypratanie pozemku je vykonatelnym
exekuénym titulom bez ohladu na skutognost, &i sa na takomto pozemku nachadza stavba alebo nie.
Zdbéraziujeme, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza stavba, ktora je navySe postavena bez
stavebného povolenia alebo ohlasenia. V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze dokonca v pripadoch
legalne postavenych stavieb, ktoré su pevne spojené so zemou, znie exekucny titul na vypratanie
pozemkov, ako napr. judikoval aj Najvy33i sud Slovenskej republiky v uzneseni €. 5Cdo/617/2015 zo dia
25.1.2017, z ktorého vyplyva, Ze ,obligacné pravo Zzalovanej mat na pozemku umiestnenu stavbu bolo
Casovo obmedzené a toto pravo zaniklo, v désledku ¢oho je povinna nehnutelnost’ Zalobkyne vypratat’.”
Najvyssi sud v predmetnom uzneseni zarover poukazal na spravnost pravneho posudenia sudov niZse;j
indtancie, v zmysle ktorého ,pravo Zalovanej mat na pozemku Zalobkyne umiestnenu stavbu bolo
doCasné a zaniklo suasne so zanikom najomného vztahu, na ktory bolo viazané. KedZe Zalovana
doposial uziva pozemok vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu, zasahuje tak protipravne do
jej vlastnickeho prava k pozemku, a preto je potrebné poskytnut jej ochranu v zmysle ust. § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vypratanim nehnutelnosti.“ Sme tieZ presvedceni, Ze od opravneného nie
je mozné spravodlivo o¢akavat, Zze bude iniciovat nové sudne konanie o zburanie stavby za situacie,
ked disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom na vypratanie pozemkov, pricom je
potrebné zdéraznit, Ze prvoinstanény sud mal v &ase vyhlasenia rozsudku vedomost o existencii
stavby na pozemku a v sulade s dostupnou judikatirou rozhodol o vypratani pozemkov opravneného.
Akykolvek iny postup, v désledku ktorého by bol od opravneného poZzadovany iny exekucny titul, by (aj
s ohladom na trvanie exekucie) poskodzoval postavenie opravneného a nutil by ho k postupom, ktoré
by v koneénom dbsledku mali za nasledok dal3ie zvySené naklady opravneného za sudne poplatky a
trovy sudneho konania. Vo vztahu k tvrdeniu povinného o tom, Ze ,sa bude usilovat* zlegalizovat’ svoju
Ciernu stavbu uvadzame, Ze zo vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze ide len o dalSie
ucelové tvrdenie povinného, kedZe predmetna stavba bola na pozemkoch opravneného umiestnena
pred viac ako 11 rokmi, pri¢om k dneSnému dfiu povinny Ziadne kroky smerujuce k legalizacii stavby
nevykonal. Spravanie a konanie povinného v tomto konani (s prihliadnutim aj na mnoZstvo inych
sudnych a exeku€nych konani, ktoré viedol a vedie opravneny vo€i povinnému) nie je mozné oznadit
inak ako ucelové, s ciefom oddialit’ uspokojenie opravneného vymozenim jeho nepefiazného naroku.
Ak by totiz povinny mal skutoény zaujem vztahy s opravnenym usporiadat, bol by tak urobil davno
predtym, nez bol opravneny nuteny pristupit k sidnemu, a neskér aj k tomuto exekuénému konaniu. S
poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti si dovolujeme zhrnut, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie oneskorene; neuviedol, aké dévody povaZzuje za relevantné pre zastavenie exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku; neoddvodnil navrh na odklad exekucie, priCom je potrebné zdoraznit, Zze dévody
pre odklad ani zastavenie exekucie v danom pripade neexistuju. Dalej poukazujeme na to, Ze povinny
nepreukazal svoje tvrdenia o udajnej existencii stavby pevne spojenej so zemou (v skutoCnosti ide
0 mobilny dom, ktory podfa nam dostupnych informacii nema pevné spojenie so zemou) a tvrdenia
povinného o nevykonatelnosti exekucie neobstoja, nakolko exekulny titul na vypratanie pozemkov



je v sulade s dostupnou judikatirou vykonatefny bez ohladu na existenciu stavby na vypratavanych
pozemkoch, priom s uvedenou otazkou sa v tomto exekuénom konani vysporiadal aj prislusny sud.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti nesuhlasime so zastavenim exekuéného konania; sme
presvedceni, Ze navrh povinného je neodévodneny a neobsahuje Ziadne zakonné dévody na zastavenie
exekucie sudnym exekutorom, resp. jej odklad. Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.”

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exeku€nym titulom bol povinny (Zalovany) zaviazany vypratat pozemky, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom uUzemi Vajnory, Mestska Cast' Bratislava - Vajnory, okres Bratislava Ill a to pozemky
parcely reg. ,C“ - parc. &. 2843/17 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, parc. ¢. 2901/29 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 45m2 a par.¢. 2901/30 - ostatné plochy o vymere 121 m2 , ktoré
vznikli od¢&lenenim na zéklade Geometrického planu €. 68/2011 vyhotoveného Ing. Marekom Rékom od
pozemkov parc.&. 2843/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4109 m2, ktoré su evidované na liste
vlastnictva €. 2, vedenom pre katastralne uzemie Vajnory, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitela je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umoZzhujuce vystavbu. Ak stavebnik
zriadi stavbu na takomto pozemku, ide o neopravnenu stavbu. Neopravnena stavba je spravidla aj
nepovolenou stavbou, t.j. stavbou, na ktor nebolo v stavebnom konani vydané povolenie podla
stavebnopravnych predpisov (zédkon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Na druhej strane
vSak treba uviest, Ze napriek tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie v zmysle citovanych
predpisov, mdZze ist o neopravnenu stavbu. Stavba je definovana v § 119 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
a preto neopravnenou stavbou mdze byt len stavba, ktora zodpoveda tomuto zakonnému vymedzeniu,
t.j. Ze musi ist o stavbu spojenu so zemou pevnym zékladom. Ak stavba nespifa toto kritérium, nemozno
uvazovat o aplikacii § 135¢ Obcianskeho zakonnika, teda o odstraneni stavby. V pripade keby islo
o stavbu nespojenu so zemou pevnym zakladom, vlastnik pozemku moze podat vlastnicku Zalobu a
zriadovatel takejto stavby sa nemoze branit pravnymi argumentmi uvedenymi v citovanom ustanoveni.
12. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze na pozemkoch, ktoré sa maju vypratat’ sa
nachadza stavba spojena so zemou a preto je exekucia nevykonatelnd, nakolko exekuénym titulom
je danéa povinnost' len na vypratanie nehnutefnosti. Sud v tomto smere uvadza, Ze je nepochybné,
Ze exekucny titul znie na vypratanie nehnutelnosti a nie na odstranenie stavby v zmysle § 135¢c
Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom k tomu v8ak nemozZno skonstatovat, Ze exekucia je z uvedeného
dévodu nevykonatelna, ked vyrok exekuéného titulu znie len na vypratanie pozemku a nie zaroven aj
na odstranenie stavby. Aj samotny petit Zalobného navrhu zo diha 13. 01. 2016 bol formulovany na



vypratanie pozemkov a nie na odstranenie stavby. Sud nad rdmec uvedeného uvadza, Ze na pozemkoch
vo vlastnictve opravneného sa mdzu nachadzat iné hnutelné veci, ktoré je mozné na zaklade
exekuéného titulu vypratat. Ak by vSak stavba postavena na uvedenych pozemkoch spifala atribut
~Stavby“ podfa zakonnych ustanoveni nemozno takuto nehnutefnost odstranit nakolko rozhodnutim
sudu takato povinnost nebola ulozena.

13. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



