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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi,
2408, Nikozia Cyprus, spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a
turizmu, Odbor Obchodného registra a sudneho spravcu Nikdzia, reg. €.: HE 308237 - zastupeny BBH
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Gorkého 3, proti odporcovi: Q. L., A.. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. A. M., t. &. na neznamom mieste, v konani zasttipeny ustanovenou opatrovni¢kou pre
konanie E. P., S. G. I. E. X. N., o navrhu na zaplatenie sumy 478,69 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 478,69 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,50 % p. a. zo sumy 478,69 € od 23.08.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania spocivajlce v
uhrade sudneho poplatku vo vyske 28,50 € na bankovy Ucet navrhovatela vedeny v J. W. X, Y.. X.., &.
U.: XXXXXXXXXX/IXXXX ako aj trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 98,42 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v S. W., Y.. X.., €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 26.08.2013 na Okresny sud v Ziari
nad Hronom navrh, ktorym sa voci odporcovi domaha uhradenie sumy 478,69 € s prislusenstvom.
Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal diia 03.09.2013 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ v lehote patnast dni odo dfa jeho doru€enia uhradit navrhovatefovi sumu 478,69 € s
prislusenstvom ako aj trovy konania alebo podat’ v uvedenej lehote odpor na tunajSom sude. Z dévodu,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vilastnych ruk, sud v zmysle ustanovenia § 173
ods. 2 O. s. p. svojim uznesenim zo dfa 30.12.2013 platobny rozkaz zrusil.

V zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. Okresny sud v Ziari nad Hronom ustanovil uznesenim pod
sp. zn. 10C 9/2014 - 65 zo dna 04.02.2014 odporcovi opatrovni¢ku pre konanie v osobe E. P, S. G.
I. E. X. N..

Na sudne pojednavanie konané dria 12.03.2014 sa nedostavili u¢astnici konania, u ktorych dorucenie
predvolani bolo vykdzané na ¢l. 67, svoju neuc€ast na sudnom pojednavani neospravedinili. Ustanovena
opatrovni¢ka odporcu sa pisomne k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sud podfa § 101
ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych uU€astnikov konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 9/2014, s
pripojenymi prilohami a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Dria 08.07.2008 uzatvoril odporca so V$eobecnou tverovou bankou, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, zapisana v Obchodnom registri Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka ¢.: 341/B,
ako pévodnym veritefom zmluvu o kreditnej karte ku kartovému uctu odporcu &. 818079001. Odporca
podpisom zmluvy vyslovil stuhlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdévodného veritela na
vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré tvoria neoddelitefnt sucast zmluvy.

Odporca sa zmluvou zaviazal pévodnym veritelom poskytnuty Uver vratit spat, zaplatit povodnému
veritelovi riadne Uroky vo vySke a za podmienok v zmluve dohodnutych. Na zaklade zmluvy odporca
Cerpal uver realizovanim transakcii (bankové operacie) prostrednictvom kreditnej karty. V zmysle zmluvy
pbvodny veritel vSetky transakcie uskutoénené odporcom zuctoval na tarchu kartového uctu odporcu a
to bezodkladne po tom, ¢o obdrzal informacie a podklady potrebné k takémuto zucétovaniu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a navrhovatelom
ako novym veritelom zo dfia 14.08.2012 doSlo k postupeniu pohladavky pévodného veritela voci
odporcovi na navrhovatela.

Dra 14.05.2013 zaslal navrhovatel odporcovi vyzvu na zaplatenie, ktorou vyzval odporcu na uhradenie
diznej sumy vo vyske 1.022,35 €, avSak navrhovatel sa rozhodol uplatfiovat svoj zalobny narok len
zo sumy, ktora pozostava z istiny vo vySke 478,69 € a zo zakonnych Urokov z omeskania vycislenych
navrhovatelom v podanom navrhu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Zze porusenim zmluvnej povinnosti v zmysle samotnej
zmluvy doS$lo na strane odporcu k pohfadavke voci navrhovatelovi v zmysle horecitovanych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka Urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenia v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
kvalifikoval i v tejto €asti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal mu uplatneny arok z omeskania.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny Uspech
navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali uhradeny sudny poplatok vo vyske 28,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske vySke 98,42 € (dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci,
podanie na sud + DPH), ktoré v plnom rozsahu navrhovatelovi sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



