Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/234/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113225602

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2014:8113225602.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipena: TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava p r o t i zalovanému: F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. S., A.. P.. C. XX, o
zaplatenie 1.178,53 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1178,53 Eur.
Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou zo dia 18.7.2013 domahal zaplatenia
istiny 1.178,53 Eur a urokov z ome$kania z tejto sumy 9% ro¢ne od 25.9.2010 do zaplatenia. Narok
odvodil zo zmluvy o péziCke zo dfia 21.4.2008. V Zalobe (nespravne) uviedol, Ze poskytol Zalovanému

celkovu sumu pézicky 3.701,22 Eur, z ktorej Zalovany vratil len 2.609,65 Eur a preto Zalobca listom zo
dria 15.9.2010 aver zosplatnil.

Pred zac¢atim konania vo veci samej pisomnym podanim zo dfia 4.3.2014 zobral Zalobu o zaplatenie
istiny spat z dévodu jej uhrady. Diia 28.11.2013 bola zaplatend suma 260 Eur a dfia 18.2.2014 suma
938,36 Eur. Zalobca v$ak trval na zaplateni Urokov z omeskania, ktoré kapitalizoval za obdobie od
25.9.2010 do 28.11.2013 na sumu 317,55 Eur (9% ro¢ne zo sumy 1178,53 Eur od 25.9.2010 do
28.11.2013) a od nasledujuceho dia do 18.2.2014 vydcislil urok z omeskania na sumu 18,57 Eur (9%
rone zo sumy 918,53 Eur od 29.11.2013 do 18.2.2014).

Zalovany sa k zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa napriek riadnemu a véas dorué¢enému predvolaniu
nedostavil, jeho neucast ospravedinila jeho manzelka z pracovnych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o pézi¢ke zo dna 21.4.2008, predzalobnou upomienkou
zo dnia 15.9.2010 s navratkou, prehfadom splatok a Uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
18.10.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim tohto sudu &.k. 11C 234/2013-26 zo dfia 13.1.2014 bola pripustena zmena Zalobcu tak,
Ze namiesto pdvodného Zalobcu spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. do konania vstupil ako
Zalobca EOS KSI Slovensko s.r.o. nakofko predmetna pohfadavka bola zmluvou zo dfia 18.10.2013
postupena na danu spolo¢nost.



Postupca uzavrel dia 21.4.2008 so Zalovanym pisomnu zmluvu o poskytnuti pdZiky vo vySke 2.489,54
Eur (75.000,- Sk). P&zicka bola teda poskytnuta v uvedenej vySke a nie vo vyske 3701,22 Eur ako to
bolo uvedené v Zalobe. Uvedenu sumu mal Zalovany Zalobcovi zaplatit z tejto zmluvy, kedZe pdZicku
sa zaviazal uhradit 46 mesacnymi splatkami po 2.424,- Sk (80,46 Eur). V zmluve je uvedena aj ro¢na

urokova sadzba 21,88% a RPMN v tej istej vySke a ako koneéna splatnost’ je uvedenych 48 mesiacov.

Listom zo dfia 15.9.2010 bol Zalovany vyzvany k okamzitej uhrade v8etkych splatok vo vyske 1931,10
Eur do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy vzhfadom na to, Ze Zalovany splatky neuhradzal. Vyzva mu bola
dorucena dra 21.9.2010.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil celkove z daného Gverového vztahu
sumu 2.609,65 Eur.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom terajSieho Zalobcu a Zalovanym bol zaloZzeny zmluvou
spotrebitelskom Uvere uzavretou podla zakona ¢€. 258/2001 Z.z. v zneni uc¢innom od 2.4.2008 do
31.7.2008.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost’ spotrebitelského Gveru a pod i/ vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

S poukazom na vys$Sie citované ustanovenia sud dospel k zaveru, ze Uc€astnici uzavreli sice platna
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale ta neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/
ai/. Podl'a danych ustanoveni totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a poplatkov. Teda
nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve nie je uvedena ani kone¢na splatnost’ Uveru, pretoZze udaj 48 mesiacov tak, ako je to uvedené
v predmetnej zmluve, je neurCity. Snahou zdkonodarcu bolo nepochybne konkrétne uvedenie tohto
Casoveho udaju a to datumom a nie po¢tom mesiacov, u ktorého nie je zrejme od kedy sa maju pocitat
a od ktorého diia v mesiaci. Désledkom neuvedenia tychto obligatérnych nalezitosti sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezUroény a bez poplatkov. Zalovany teda Zalobcovi mal vratit len skutoéne poziéané
penazné prostriedky t.j. 2489,54 Eur, pricom uz v ¢ase podania Zaloby pévodnému Zalobcovi zaplatil
viac t.j. 2609,65 Eur a po podani Zaloby uhradil este 1178,53 Eur.



Zo zaloby nevyplyva kedy Zalovany uhradil spominanu sumu 2609,65 Eur. Aj keby celu tuto sumu uhradil
az po zosplatneni Uveru t.j. po 25.9.2010, v takom pripade by najvy3Sie mozné uroky z omeSkania zo
sumy 2.489,54 Eur (ktoru mal spravne Zalovany uhradit) ku dfiu podania Zaloby €inili 631,04 Eur.
Uroky z omeskania st upravené v § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Ku diu 25.9.2010 vysSka urokov z omeskania podla vysSie citovanych ustanoveni &inila 9% roCne,
kapitalizované uroky z omeSkania (opéat len v najvy$8ej moznej miere) by predstavovali 631,04 Eur
a kedze Zalovany v skuto€nosti zaplatil podstatne viac, sud Zalobu v €asti prisluSenstva pohladavky
zamietol. Bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti aby sud dopifial dokazovanie o zistenie datumov
spominanych uhrad, kedZe bolo zjavné, Ze Zalovany akékolvek mozné uroky z omeskania preplatil.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby o zaplatenie istiny doslo pred zagatim pojednavania, sud konanie
v tejto Casti zastavil s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 1 O.s.p. v navaznosti na § 146 ods. 2 vetu prva O.s.p.
Nebolo mozné pokial ide o zaplatenie istiny aplikovat § 146 ods. 2 vetu druhu O.s.p., kedZe nebol
splneny ten zakonny predpoklad v zmysle citovaného ustanovenia, Ze by Zaloba bola podana dévodne.
V Case Zaloby totiz Zalovany mal svoj dlh na istine uz vyrovnany. V konani o zaplatenie prisluSenstva
pohladavky bol Zalobca, ktory jediny si uplatnil nahradu trov konania netuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



