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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, X.B. B. X., zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, proti odporkyni: J.
8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, X. B. X., zastipena: JUDr. lvana Magdolenové Jorikova,
advokatka so sidlom v Partizanskom, Hrnéirikova 1/B, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela X. S., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne J. S., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
uzatvorené dfia XX.XX.XXXX v Bratislave |, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Bratislava
| vo zvazku 33, ro¢nik 1976, na strane 105, pod poradovym Cislom 732 rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 29.01.2014 domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou. Uviedol,
ze manzelstvo s odporkyriou bolo spociatku harmonické a medzi nim a odporkyfiou nevznikali ziadne
vazne rozpory. Postupne vznikali medzi nimi nazorové rozdiely na spdsob zivota, fungovanie domacnosti
a travenie volného Casu. Tieto rozdiely sa postupne prehlbovali az prerastli do takej miery, ze manzelia
prakticky prestali nachadzat spolo¢nu re€. Od 29.08.2011 ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti,
vedu oddelené Zivoty a nevedu spolo¢nu domacnost. Navrhovatel nevidi Ziadnu moznost obnovenia
manzelského spoluzitia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov a
oboznamenim listinnych dbkazov, a to potvrdenia o bydlisku a sobasneho listu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX v Bratislave, obaja s slovenski $tatni obg&ania,
slovenskej narodnosti a ich poslednym spolo€nym bydliskom st X. B. X.. Z manzelstva pochadzaju dve
deti, ktoré su uz plnoleté. U€astnici uz viac ako 2,5 roka neZiju v spolo¢nej domacnosti.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze to trvalo dlhodobejSie, Co sa s manzelkou postupne odcudzovali
aj ked' zili v spolo¢nej domacnosti. Pred 2,5 rokmi sa dohodli, ze navrhovatel sa odstahuje a odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti a uz sa nevratil. NaSiel si priatelku, s ktorou v su€asnosti zije. Tento vztah je vazny
a chcu spolu zit. Bezpodielové spoluvlastnictvo maju s manzelkou vyporiadané a z titulu vyporiadania
jej pIni nejaké finanéné zalezitosti.



Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze to, o povedal manzel, je pravda, neziju spolu 2,5 roka a vie, Ze
navrhovatel ma priatelku. Na vyporiadani BSM sa dohodli a navrhovatel jej plati ako sa dohodli. Napriek
uvedenym skuto&nostiam odporkyfia s rozvodom manzelstva z hladiska jej viery nesuhlasila.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len
v odoévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého

z manzelov rozviest, ak suU vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze
manzelstvo nemdze plnit svoj uCel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov, beric do uvahy najma ich vzajomny vztah,
doterajsie spoluzitie, ako aj diZzku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. Vzhladom na to, Ze
manzelia spolu neziju uz viac ako 2,5 roka, navrhovatel ma vaznu znamost' s inou Zenou, s ktorou Zije a
planuje buducnost, dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je vazne narusSené
a trvalo rozvratené, neplni ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii a ani v buducnosti nemoze plnit svoj
ucel. Napriek nesuhlasu odporkyne s rozvodom manzelstva povazoval sud obnovenie manzelského
spoluzitia za vylu¢ené, a to z dévodu dlhodobého samostatného Zivota kazdého z manZelov a vaznej
znamosti navrhovatela s inou Zenou. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine
manzelstvo uc€astnikov rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi predovSetkym v nazorovych
rozdieloch na zasadné oblasti manzelského spoluzitia, ako aj v tom, Ze navrhovatel ma vaznu znamost’
s inou Zenou. Pokial navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie obozndmenim spisu vedeného na
tunajSom sude pod spisovou zn. 4C/109/2011, tak sud takéto dokazovanie povazoval za nadbyto¢né,
pretoze predmetom uvedeného konania bolo zrusenie BSM tc¢astnikov za trvania manzelstva, €o nie je
dbkaz vyznamny pre zistenie rozvratu manzelstva. Okrem toho uz aj z rozsahu vykonaného dokazovania
bol spolahlivo preukazany rozvrat manzelstva u¢astnikov a takto vykonané dokazovanie je dostatoénym
podkladom pre rozvod ich manzelstva.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



