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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniéky senatu Mgr. Zuzany
Stolcovej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, spore Zalobcu: T.. M. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX V. C., zastipeného zastupcom STELLMACHOVA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti
Zalovanému: Obec Suéany, so sidlom Namestie SNP 31, 038 52 Sugany, ICO: 00 316 938, zasttipenému
zastupcom TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239
000, o zaplatenie 757.812,90 Eur s prisluSenstvom, odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Martin ¢.k. 18Cb/49/2021-313 zo dna 15. juna 2022 a o spatvzati zaloby zalobcom, takto

rozhodol:

Pripus8ta spatvzatie zaloby zalobcom o zaplatenie 757.812,90 Eur s prislusenstvom, rozsudok
Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/49/2021-313 zo dfia 15. juna 2022 zruSuje akonanie o zaplatenie
757.812,90 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol. O naroku
na nahradu trov prvoindtan&ného konania rozhodol vyrokom ll. tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla vyroku Ill. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
z&stupcu. Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ze okresny sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. V podani zo diia 18.08.2022 Zalobca uskutocnil navrh na preruSenie odvolacieho konania, ktory
odoévodnil tym, Zze na Okresnom sude Martin je vedené v inej pravnej veci konanie pod sp. zn.
18Cb/116/2015, ktoré uzko suvisi s prejednavanou vecou, nakolko sa tyka posudzovania platnosti zmlav
o dielo, na z&klade ktorych Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto
konani, priC¢om zalobcovi bolo doru¢ené uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/40/2021 zo dria 30.06.2022,
ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/88/2020-970 zo dfia 31.08.2021 ako aj
rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/116/2015-718 zo dria 5. decembra 2019 vo vyroku I. a lll. a
vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Martin na dalSie konanie.

4. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 12. septembra 2022. V
podstate mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukézal dévodnost svojho naroku, aktivnu vecnu legitimaciu
a bol nazoru, Ze zalobcom uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.



5. Kdoruéenému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 17.10.2022. Mal za
to, Ze je dany dovod na preruSenie konania podla § 164 CSP, v ktorom budu rieSené pre vec podstatné
otazky. Dalej v podstate uviedol to, Ze podanou Zalobou realizoval svoje pravo, ktoré mu vyplyvalo zo
zmluyv, €o nie je v rozpore s dobrymi mravmi. So Zalovanym sa chcel dohodnut, €o zlyhalo. Zotrval na
dbvodoch odvolania.

6. Podanim zo dia 16.03.2023 Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie 757.812,90 Eur s prisluSenstvom v
celom rozsahu spat a navrhol konanie vo veci samej zastavit. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania
doslo k mimosudnej dohode, a preto dévod pre pokralovanie v konani zanikol. Navrhol nepriznat Ziadnej
z0 sporovych stran nahradu trov konania.

7. Na vyzvu Krajského sudu v Ziline podra ust. § 370 ods. 2 CSP zo dfia 16.03.2023 Zalovany podanim
doru¢enym elektronicky s autorizaciou krajskému sudu dha 21.03.2023 oznamil, ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi, priom neziada priznat nahradu trov konania, nakolko sucastou urovnania stran bola
osobitna dohoda, Ze strany nebudu Ziadat nahradu.

8. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania pripustil
spatvzatie Zaloby o zaplatenie 757.812,90 Eur s prislusenstvom, rozsudok okresného sudu zrusil a
konanie o zaplatenie 757.812,90 Eur s prisluSenstvom zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

9. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

11. Na postup podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP krajsky sud skumal, €i su splnené vSetky zakonné
podmienky vyplyvajuce z tohto zakonného ustanovenia, ktoré je aplikovatelné v pripade dispozicie
so zalobou Zalobcom. Bolo zistené, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom &.k. 18Cb/49/2021-313 zo
dria 15. juna 2022. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
zastupcu. Nasledne Zalobca podanim zo dfia 16.03.2023 oznamil, Ze svoju Zalobu berie v celom
rozsahu spat, navrhol konanie zastavit’ a Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznat.
K predmetnému spatvzatiu Zaloby Zalobcom do$lo po vydani, resp. rozhodnuti sidom prvej inStancie,
avSak v Case, ked jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost z titulu podaného odvolania Zalobcom.
Krajsky sud vzhladom k uvedenému mohol rozhodnut’ o pripusteni spatvzatia zaloby v celom rozsahu, za
suhlasu Zalovaného s tymto spatvzatim, uskutoénenym v podani doru¢enom elektronicky s autorizaciou
krajskému sudu diia 21.03.2023. Boli tak splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 370 ods.
1, 2 CSP, v désledku €oho krajsky sud pripustil spatvzatie Zzaloby o zaplatenie 757.812,90 Eur s
prislusenstvom, rozsudok Okresného sudu Martin ¢€.k. 18Cb/49/2021-313 zo dfia 15. juna 2022 zrusil a
konanie o zaplatenie 757.812,90 Eur s prisluSenstvom zastavil.

12. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
256 CSP a contrario, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Tento postup odvolacieho sudu vychadzal z reSpektovania prejavenej véle Zalobcu v spatvzati Zaloby zo
dfia 16.03.2023 a prejavu vOle zalovaného v pisomnom vyjadreni doru¢enom elektronicky s autorizaciou
krajskému sudu diia 21.03.2023, v ramci ktorych tak Zalobca, ako i Zalovany vyjadrili, Ze si neuplatfiuju
voéi druhej strane nahradu trov konania, a preto krajskym sudom bolo rozhodnuté tak, Zze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



