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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., F. XXXX/X, proti odporcom: 1/ Ing. E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., Y. XX, 2/ X. T., rod. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F., Y. XX, 3/ T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., Y. XX, 4/ Ing. T. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., H. XX, odporcovia v rade 2/, 3/ a 4/ zastipeni odporcom v rade 1/ Ing. Alexandrom Palevic¢om,
ako splnomocnenym zastupcom, o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/50/2013-38 zo dna 3. jula 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym navrhovatel Ziadal aby urcil, Ze
pravny ukon, a to dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti - vklad zo dha
07.02.2013 v €asti LV XXXX, katastralne uzemie U. je neplatny. Okresny sud vychadzal z obsahu dohody
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uzavretej medzi odporcami v rade 1/
az 4/ ako podielovymi spoluvlastnikmi dia 21.10.2012, podla ktorej sa tito dohodli, Ze spoluvlastnicke
podiely odporcov v rade 3/ a 4/ sa stanu podielmi odporcov v rade 1/ a 2/, tymto doSlo k prevodu medzi
rodiémi a detmi. Kon&tatoval, Ze uvedeny prevod bol vykonany v sulade s ust. § 140 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Dohoda, ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorend nemala charakter dohody o zruSeni
spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani. Nakolko iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu medzi
blizkymi osobami nevztahuje sa nan predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Okresny
sud preto nepovazoval Zalobny navrh za dévodny.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze odporcom ich nahradu nepriznava,
pretoZe si trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze pravny ukon,
ktorého neplatnosti sa domahal je dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoru vsak
uzatvorili iba Styria spoluvlastnici bez jeho u€asti ako dalSieho spoluvlastnika. Dodatok k dohode zo dria
21.10.2012 bol podpisany overenim podpisov az 14., respektive 15.02.2013, t. j. v Case ked uz tato
dohoda bola zapisana v katastri nehnutelnosti. Tento dodatok nebol realizovany na zaklade vyZiadania
katastra a ani mu nebol predkladany. Okresny sud v3ak tieto okolnosti opomenul a v napadnutom
rozhodnuti k nim nezaujal Ziadne stanovisko. Okrem toho iba konstatoval, Ze odporcovia v rade 3/ a
4/ ako deti previedli svoj spoluvlastnicky podiel na rodi¢ov, odporcov v rad e1/ a 2/, avSak neuviedol
akym spb6sobom tento prevod bol realizovany (kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, atd.). Mozno sa
iba domnievat, Ze to bol prevod dohodou, ale tento je neplatny, pretoZe nebol dany suhlas vetkych
spoluvlastnikov. Rovnako okresny sud neuviedol Ziadny dékaz, ktory ho viedol k zaveru, Ze dohoda
nemala charakter dohody o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani. Odporcovia v rade 1/
az 4/ ako ucastnici dohody uzatvorili tuto podla ust. § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako dohodu o



vyporiadani podielového spoluvlastnictva, €o jednoznaéne vyplyva aj z nazvu a obsahu textu . Pokial sa
snazili dodatkom k tejto zmluve simulovat, Ze uvedena dohoda je darovanie, sud sa k tomuto nevyjadril.
Napadnuté rozhodnutie tak nespifia naleZitosti stanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho odévodnenie
je nedostatocné.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadali rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho a Uplného zistenia
veci. Jednoznacéne ich umyslom bolo vysporiadat’ si vztahy medzi sebou ako blizkymi osobami, neslo
o zrudenie spoluvlastnictva a vzajomné vysporiadanie. Skutoéna véla stran v €ase uzatvarania zmluvy
nebol ukon podfa, omylom uvedeného, ust. § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ale iSlo o usporiadanie
vztahov medzi blizkymi osobami podla § 140 Obgianskeho z&konnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Vy$$ie citované zakonné ustanovenie uvadza interpretaéné pravidla pri vyklade prejavu véle. Ugelom
vykladu nie je formalisticky vyklad pravneho ukonu, ale zistenie skuto¢nej vole jeho u€astnikov, ak tato
voéla nie je zjavna z obsahu pravneho ukonu. Su€asne je potrebné chranit dobru vieru druhého ucastnika
pravneho ukonu, voc€i ktorému pravny ukon smeroval.

Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreny
slovami, ktory urobili uastnici po vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval
v dobe ich zmluvného dojednania. Ak je v3ak obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost
prejavu vble je dana obsahom listiny, na ktorej je zachyteny. Nestali, Ze ucastnikovi (U€astnikom)
pravneho vztahu je jasné, €o je napriklad predmetom zmluvy, ak to nie je poznatelné z jej textu.
Urcitost pisomného prejavu véle je objektivnou kategdriou a taky prejav by nemal vzbudzovat dévodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u 0séb, ktoré nie su u€astnikmi daného zmluvného vztahu.

Okresny sud pri vyklade prejavu vOle dosledne nepostupoval v zmysle vykladového pravidla
vyplyvajuceho z ust. § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Mozno prisved¢it odvolatelovi, Ze z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie su zrejmé skuto€nosti, z ktorych okresny sud pri ivahach a
svojich pravnych zaveroch vychadzal. Obmedzil sa iba na konStatovanie vyjadreni u€astnikov v konani
a bez dal8ieho ustélil nedévodnost naroku navrhovatefa.

Pokial dospel k zaveru, Zze dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
uzatvorena medzi odporcami v rade 1/ az 4/, nie je takouto dohodou, bolo potrebné désledne vychadzat
z vykladu pisomného prejavu véle podla § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Obsah pravneho ukonu
mozno interpretovat’ podla véle toho, kto ho urobil, ale len za predpokladu, Ze tvrdena véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom vykonanym v pisomnej forme. Okresny sid sa oboznamil s obsahom tejto
dohody a vyjadreniami odporcov ako jej u€astnikov a bez dalSieho dospel k zaveru, Ze uvedena dohoda
nie je dohodou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ale dohodou o prevode
spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi osobami. Skuto&ne v3ak neupresnil, k akému konkrétnemu
prevodu malo déjst, na zaklade akého pravneho ukonu, teda z ¢oho usudil, Ze iSlo o iny (a aky) pravny
ukon, nie dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Je mozné suhlasit s tym, Ze priliSny
pravny formalizmus a s nim spojené prehnané naroky na formulaciu zmluvy nie su z astavnopravneho
hladiska akceptovatefné, lebo zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvne;j
volnosti (autonémie) vole. Na druhej strane vykladom pravneho Gkonu nemozno dopifiat to, ¢o v
prisludnej listine nie je obsiahnuté.

Okresny sud pri svojom rozhodovani a odbvodneni napadnutého rozhodnutia s dostatoénou
doslednostou nepostupoval a  odbvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda zakonnym



podmienkam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Za takejto procesnej situacie je nutné konstatovat,
Ze UucCastnikom konania bolo odhaté pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré pravo je
neoddelitelnou sugastou prava na spravodlivy sudny proces, respektive Ustavného prava na sudnu a
inU pravnu ochranu.

V novom rozhodnuti tak okresny sud reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O.s.p. désledne vymedzi z ktorych
dokazov aké skutkové zistenia a zavery vykonal. Najma na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi osobami, ako aj o aky konkrétny prevod sa
jednalo. V tomto rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



