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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani konanom dna 12.03.2014 v Humennom samosudcom
JUDr. lvanom Roha€om takto

rozhodol:
Obzalovany:
J.X. QE.JG ,Q.XX X XXXXT.Y., W. U. Y., R. XXXX/X, nezamestnany
je vinny ,Ze

dfia 23. 9. 2013 okolo 9.40 hod prisiel k rodinnému domu na ulici Y. C.. XXX/XX T. Y., z boénej strany
od ulice Jana Bottu, preskocil kovovy plot vyplneny pletivom, voSiel do dvora a z lavej €asti pozemku
za hospodarskou ¢astou domu odcudzil rézny kovovy material, ktory poprehadzoval na chodnik, neskér
opat preskocil kovove oplotenie, spolo¢ne s J. W. kovovy odpad nalozili na vozik, ¢im spdsobili majitelke
domu G. D. Skodu vo vyske 14,40 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in uvedené v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.
Zatosa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 117 ods. 1, § 111, § 54, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr.
zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom €ase bez naroku na odmenu.



Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca
poucil obZalovaného o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel.

Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZzalobe prokuratorky Okresnej
prokuratiury v Humennom zo dfia 13.02.2014 sp. zn. 1Pv 540/13-7702-14. Svoje konanie lutuje.

KedzZe obzalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v obzalobe prokuratora, sud poucil obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s nim radit o spdsobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu

pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz. ml. X. Q., Ze
je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ dfia 23. 9. 2013 okolo 9.40 hod., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZzalobe prokuratorky zo dha 13.02.2014 sp. zn. 1Pv 540/13-7702-14. V zmysle
§ 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného za skon&ené a
vykonal iba dokazovanie ohfadom trestu.

Obz. ml. X. Q. svojim konanim uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda tym, ze neopravnene
vnikol do obydlia iného a spachal ¢in uvedené v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivne;.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat uznany vinnym,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 31.07.2013 sp.zn. 2T 60/2013, v ktorom
sud podla § 41 ods. 3 Tr. zakona upustil od uloZenia spolo¢ného trestu u obzalovaného s tym, ze
trest ulozeny rozsudkom sp. zn. XT/XXX/XXXX Okresného sudu Humenné povazoval za dostatocny.
Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, byva spolu s matkou a sirodencami, doposial
nebol rieSeny v priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou verejného poriadku.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, existenciu polah€ujucich okolnosti, na
osobu pachatela, jeho rodinné a socidlne pomery, vek, rozumovu a mravnu vyspelost, ako aj moznosti
jeho napravy. Ugelom trestu u mladistvého je vychovat z neho riadneho ob&ana, ma mu napoméct k
zacleneniu do rodinného a socialneho prostredia. U obZalovaného boli zistené polah&ujuce okolnosti
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., teda ze k spachaniu skutku sa dobrovolne priznal, olutoval a napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Prihliadol pri vymere trestu aj na pritomnost
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. Bolo tak v stlade so zakonom za pouzitia §
194 ods. 2 Tr. zak. pouzit Upravu trestnej sadzby podia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.. Nasledne bolo prihliadané
na prevahu polah¢€ujucich okolnosti, kedy podla § 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica urCenej trestne;j
sadzby znizuje o jednu tretinu. KedZe v danom pripade ide o mladistvého pachatela, sud pri ukladani
trestu vychadzal okrem iného aj z ust. § 117 ods. 1 Tr. zak.. Sud ulozil obzalovanému podla § 111
a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, pretoze dospel k zaveru a vnutornému
presvedceniu, Ze vychovny ucel u obZalovaného splni takto uloZzeny trest, takto uloZeny trest povazuje
sud za dostacdujuci, ktory bude na obZalovaného pésobit' v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho
konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek protispolo¢enskej €innosti. Sud
ma teda zato, Ze v danom pripade nie je eSte potrebné na napravu obZalovaného pdsobit’ uloZzenim
prisnejSieho druhu trestu, uloZeny trest je postacujucim jednak z pohladu individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom €ase bez naroku na odmenu. Ak odsudeny v ¢ase vykonu tohto trestu bude marit’ vykon tohto
trestu, sud premeni tento trest alebo jeho zvySok tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden deri nepodmienecného trestu odhatia slobody, pricom zarover rozhodne o spdsobe vykonu tohto
trestu a to podla § 55 ods. 4 Tr. zak..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze
vyrok je nespravny alebo chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



