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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky R. C., trvale bytom Z. H., C. XXX /XX, zastupena
Mgr. M. Z., advokatkou, so sidlom v D. O. nad S., D.. Z. XX proti odporcovi F. C., bytom H., O. Z. XXX/X,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfa 24.januara 2014, €. k. 5C/8/2014-5 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa vo vyroku I. navrh na vydanie predbezZného opatrenia
zamietol a vo vyroku Il. odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odbévodneni
uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by
sud ulozil povinnost’ odporcovi, aby zabezpedil v byte nachadzajiceho sa na ul. M.. XXX/XX v Z. H.,
na prvom poschodi &. bytu 5 sfunkénenie bytu a aby na svoje naklady zabezpecil zapojenie elektrickej
energie, zapojenie a sfunkénenie elektrickych spotrebi¢ov a to vstavanej rary na pecenie typ Ariston
FH 1039, vstavanej induk&nej varnej dosky typ Ariston, vstavanej umyvacky riadu typ Ariston LFZ2274,
chladni¢ky s mrazni¢kou typ Ariston MBT2022. Navrh oddvodnila, Ze prvy opustil spoloénd domacnost
odporca a to 30.03.2012 a nasledne opustila spolo&nd domacnost aj s maloletym synom navrhovatelka,
nakolko sa bala utokov zo strany navrhovatela. Napriek tomu sa opakovane do bytu vracala, nakolko
malolety mal v predmetnom byte svoju izbu. Odporca postupne poodnasal z bytu hodnotné veci, odpajil
elektricku energiu, zobral chladni¢ku, varnu dosku televizor, pocitag, postielku maloletého, pracku a
koberce. Odporca znemoznil uzivanie bytu, kde ma do suéasnosti trvalé bydlisko. Dalej uviedla, Ze je
presvedcena, Ze odporca svojim konanim sa dopusta konania, ktoré je proti zaujmom maloletého.
Poukazala na konanie odporcu, ktoré sa javi ako protipravne a v rozpore s dobrymi mravmi. Na
zaklade toho, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o navrhové konanie, o konanie o vydanie
predbezZného opatrenia, ktoré sa zacina na navrh, kedy sud je viazany navrhom navrhovatela. Ako
bolo uvedené, navrhovatelka sa vydanim predbezného opatrenia domahala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ sfunkénit byt, kde do su€asnosti ma trvalé bydlisko a aby na svoje naklady zabezpedil
zapojenie elektrickej energie, zapojenie a sfunk&nenie elektrickych spotrebiCov, a to vstavanej rary na
pecenie typ Ariston FH 1039, vstavanej indukénej varnej dosky typ Ariston, vstavanej umyvacky riadu typ
Ariston LFZ2274, chladni¢ky s mraznickou typ Ariston MBT2022. Na dévodnost svojho naroku uviedla,
Ze odporca odnasa hnutelné veci z bytu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky
a odporcu. Po preskumani vSetkych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade nenastala
skuto€nost, ktora vyZaduje, aby v zaujme pravnej istoty navrhovatela sa zabezpecila okamzita, hoci
docasna uprava, pripadne hroziaca ujma, pripadné nasledné spdsobenie majetkovej Skody, ktoré nie
je mozné dosiahnut inym predpisanym spdsobom, nie su splnené zadkonné podmienky na vydanie
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie méze byt nariadené iba vtedy, ak bolo preukazanég, ze je
potrebné, aby boli pomery u€astnikov dofasne upravené. V tomto smere zatazuje dékazné bremeno
navrhovatelku. Navrhovatelfka neosvedcila, Ze odporca kona tak (robi pravne alebo faktické ukony),
aby v kone¢nom désledku mohlo déjst’ k zmareniu, staZeniu alebo k znemozZneniu nuteného vykonu



vykonatelného rozhodnutia. Nekonkretizovala a neosvedcila Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych
vyvodzuje oddvodneny zaver, Ze sa zmari, stazi alebo znemozni vykon, teda okolnosti, z ktorych je
zrejma realnost obavy z takéhoto ohrozenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Pravne vec posudzoval podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/
O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspednému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a/, b/, ¢/, f/ O.s.p., a to predovsetkym z procesnych dévodov, ktoré viedli k nespravnemu zaveru
sudu a nespravnemu rozhodnutiu. Ako Ucastnikovi jej bola postupom sudu odhata moznost konat pred
sudom a sud prvého stupria nespravne pravne a skutkovo posudil vec a nasledne nespravne rozhodol.
Zdbraznila, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia podavala podla § 102 ods. 1 O.s.p. v konani
sp. zn. 4P/130/2012, ktoré je konanim o Uprave prava a povinnosti k mal. T. C., nar. XX. XX.XXXX, a
v ramci ktorého sud uznesenim zo dnia 20.11.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym urcil otcovi
pravo stretavat sa s maloletym T. kazdu stredu od 15.00 hod do 17.00 hod. a v sobotu od 9.30 hod.
do 11.30 hod. v spolo¢nom byte na S. XXX/XX v Z. H.. Bez sfunk&nenia tohto bytu vSak nie je mozné
styk maloletého s otcom realizovat. Poukazala preto na nespravnost postupu sudu pri vyluceni jej
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo spisu sp. zn. 4P/130/2012 a ked o vyluéeni veci
rozhoduje sud uznesenim, ktoré sa oznamuje uc€astnikom. Poukazala dalej na to, Ze vSetky listinné
dbkazy sa nachadzaju v uvedenom spise a rovnako z obsahu tohto spisu vyplyvaju dalSie rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré oddvodruju potrebu docasnej Upravy uUCastnikov. V dalSom uvadzala, za akych
okolnosti musela z bytu odist /agresivneho spravania odporcu/ a uchylit sa u svojich rodiCov aj s
mal. T., ako poziadala o vydanie predbezného opatrenia tykajuceho sa vyzivného na maloletého T.,
ako sa do bytu kazdodenne vracala, , ako odporca mal. T. uniesol proti jeho véli a ako sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi maloletého odovzdat do jej starostlivosti. Tiez poukazala
na to, ze odporca svojim konanim spdsobil maloletému znaénu psychickd traumu, zacala s nim
navstevovat psycholdga, traumatologicku ambulanciu, viackrat boli hospitalizovani v DFNsP Bratislava,
kde odporucili minimalizovat' styk maloletého s otcom, dokonca uvazovali o moznosti jeho vylu€enia.
Mala zaujem sa vratit do bytu, tento vSak dfia 25.06.2012 prakticky vyraboval a odniesol vSetky
spotrebiCe a zariadenia, ktoré su nevyhnutné na prezitie, odpojil el. energiu a vodu, ¢im jej znemoznil
akykolvek navrh do bytu. VSetky tieto skuto€nosti uviedla a zdokladovala v spise 4P/130/2012. Odporca
prislubil na pojednavani dna 20.12.2012, ze byt sfunkCni, vrati nevyhnutné veci, avdak sa tak nestalo.
Navrhla, aby Krajsky sud v Tren¢ine uznesenie okresného sudu zrusil a zmenil rozhodnutie, prip. vratil
na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania /§ 74 ods.1 O.s.p./ alebo po zacati konania /
§ 102 O.s.p./.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, podavaného pred zacatim konania musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel v budicom
konani domahat, teda aku zalobu mieni podat. Len tak je mozné posudit, ¢i navrhované predbezné
opatrenie ma vztah k predmetu buduceho konania o zZalobe, najma ¢i vztah, ktory sa predbeznym
opatrenim upravi, bude vyrieSeny kone€¢nym rozhodnutim vydanym na zaklade zaloby.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka Ziadala ulozit odporcovi povinnost
sfunkénit byt €. X nachadzajuci sa na X.poschodi obytného domu s. €. XXX, vchod XX naul. M. R.S.v Z.
H. a to zapojenim elektrickej energie a sfunk&nenie elektrickych spotrebiov - vstavanej rdry na pe€enie
typ Ariston FH1039, vstavanej induk&nej varnej dosky typ Ariston, vstavanej umyvacky riadu typ Ariston
LFZ2274 a chladni¢ky s mrazni¢kou typ Ariston MBT2022. Nariadenie predbeZného opatrenia viazala



ku konaniu vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4P/130/2012, v ktorom
sa kona o Upravu prava a povinnosti u€astnikov k mal. T., a to konkrétne k predbeznému opatreniu
vydanému dfia 20.11.2012 v tomto konani, ktorym bol upraveny styk odporcu s maloletym T. tak, Ze
stretavanie sa ma realizovat prave v predmetnom byte. Navrhovatefka mala za to, Ze pokial predmetny
byt nebude sfunkéneny zo strany odporcu, nebude mozné realizovat jeho styk s maloletym.

Odvolaci sud je vSak toho nazoru, ze predmetny typ predbezného opatrenia, ktorého nariadenia sa
navrhovatelka domaha nema vztah k uz prebiehajucemu konania na Okresnom sudu Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 4P/130/2012. V tomto konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach uc¢astnikov
ako rodiGov k mal. T,, t. j. o osobnej starostlivosti, o vyzivhom a o styku. Tak ako hore uviedol odvolaci
sud, nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ vztah, €i uz k prebiehajicemu konania alebo ku
konaniu, ktoré sa ma viest v buducnosti. Sfunkénenie bytu, ktorého sa domaha navrhovatelka vo svojom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vS8ak nema ziadny vztah ku konaniu, v ktorom sa vykonava
Uprava prav a povinnosti k mal. T.. Okolnost, Ze Uprava styku odporcu s maloletym ktora bola nariadena
inym predbeznym opatrenim a ma sa realizovat’ prave v byte, ktorého sfunkénenia sa navrhovatelka
domaha, nie je tou skutoénostou, ktora by preukazovala existenciu vztahu k tomuto konaniu. Z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenie vyplyva, ze sa jedna o spor medzi navrhovatelkou a odporcom,
€¢o znamena, ze tento typ predbezného opatrenia sa méze viazat' len k moznému buddcemu sporovému
konaniu, ktoré vSak navrhovatelka nijakym spdsobom neurcila. Aj v odvolani nadalej trva na tom, ze
jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia suvisi s konanim vedenym pod sp. zn. 4P/130/2012.
Odvolaci sud zdérazriuje, ze konanie, s ktorym navrhovatelka spaja nariadenie predbezného opatrenia
nie je konanim sporovym, ale sa v ilom rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu, preto v ramci neho nie je mozné riesit spory medzi u€astnikmi, ktoré maju charakter sporového
konania. Pokial vS§ak nie su v predmetnom byte vytvorené dostatoéné podmienky pre realizaciu styku
odporcu s maloletym T., potom ma navrhovatelka moznost domahat sa napravy zmenou predbezného
opatrenia, ktorym bol upraveny styk a uréené miesto pre jeho realizaciu.

Napokon za nedbévodné odvolacie namietky povazuje odvolaci sud tvrdenie navrhovatelky, Ze sud
prvého stupfia postupoval v rozpore s procesnymi ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p., ked navrh a
nariadenie predbezného opatrenia vylucil zo spisu sp. zn. 4P/130/2012. Z obsahu spisu v danej veci
nevyplyva, Ze by bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zalozeny do spisu sp. zn. 4P/130/2012,
naopak z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvého stupna tento navrh posudil
ako samostany navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia pred zaatim konania, teda neviazal ho na
dané konanie. Skutoénost, Ze navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze navrh podava k sp. zn. 4P/130/2012
neznamena, Ze sa stal su€astou toho spisu, nakolko podla jeho obsahu sud prvého stupfia spravne
posudil, Ze s uvedenym konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. T. nesuvisi.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



