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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: J. T., nar. XX. XX.
XXXX a C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: otec T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, B., t.€.
M. X, M., zastupeny JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra a matka Q. T., nar.
XX, XX, XXXX, bytom R. XX, B., zastupena Mgr. Janou BartoSovou, advokatkou so sidlom Kuku€inova
23, Surany, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a Upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani oboch
rodi€ov maloletych deti proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky (dalej ,sud prvej instancie") zo dna
04. oktébra 2022 ¢.k. 8P/145/2021-420 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, tykajucej sa znizenia vyzivného (vyrok
I.) a v Casti trov konania (vyrok lll.), zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k.
8P/174/2020-102 zo diia 26. 02. 2021 v Casti o vySke vyzivného na maloleté deti J. a C. T. tak, Ze vyZivné
na maloletého J. zniZil zo sumy 200 eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne a na maloletého C. zo
sumy 200 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, po¢nuc 03. 12. 2021. Konanie o navrhu otca v &asti
upravy styku s maloletymi detmi zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1.Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k.
8P/174/2020-102 zo diia 26. 02. 2021, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
na platenie vyZzivného na kazdé dieta po 200 eur mesacne. Matka v tom Case bola zamestnana a
jej priemerny mesacny Cisty prijem bol 507,15 eura. Otec v tom &ase bol nezamestnany, podla jeho
vyjadrenia nemal Ziadny prijem pricom uviedol, Ze predtym pracoval v M. a planuje odist’ za pracou
do zahranicia. Obaja rodi¢ia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti. Podanym navrhom sa otec deti
domaha znizenia jeho vyZivovacej povinnosti dévodiac zmenou okolnosti a podstatnym zniZenim jeho
prijmu.

1.1.2. Prijem otca sa v porovnani s rokom 2021 zvysSil, nakolko v tom ¢ase nemal prijem a v su¢asnej
dobe je otec zivnostnikom. Priemerny mesacny Cisty prijem je 368 eur. V ase posledného rozhodovania
otec byval so svojou partnerkou v najomnom byte, mal vydavky na najomné 480 eur mesacne, leasing
auta 230 eur mesacne, telefon 100 eur mesacne. Spolu s manzelkou vlastnili v BSM rodinny dom a
mali jedno auto. V sucasnosti vydavok na byvanie hradi jeho partnerka, ma len beZzné vydavky (okrem
vydavkov spojenych s podnikanim so svojou partnerkou). V su€asnosti otec nema Ziadny nehnutelny
ani hnutelny majetok vacsej hodnoty. Otcovi dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla.



1.1.3. Prijem matky sa v porovnani s rokom 2021 zvy3il, pretoZze matka v ¢ase posledného rozhodovania
mala prijem priemerne 507,15 eura. V su€asnej dobe je matka zamestnana a jej priemerny mesacny
Cisty prijem je 679,41 eura. V €ase rozhodovania o rozvode spolu s manzelom vlastnili v BSM rodinny
dom, mali jedno auto. Mesa&né vydavky matka v tom €ase uviedla na elektrinu 257,90 eura, vodu 11 eur
mesacne, splacala dva uvery, v8etky vydavky okrem stravy boli vo vySke 770 eur mesacne. Aktualne
ma mesacné vydavky na elektrinu 256,90 eura, vodu 11 eur, internet 14 eur, RTVS 4,64 eura, smetné
6,25 eura, hypotéka 238,38 eura, okrem toho ostatné vydavky na stravu, drogériu, mobil. V su&asnosti
je rodinny dom v jej vylu€énom vlastnictve, hnutefny majetok va¢sej hodnoty nevlastni. Matke dalSia
vyZivovacia povinnost' nepribudla.

1.1.4.Maloleté deti aj v Case poslednej upravy navstevovali zakladnu Skolu. Z rozpisu vydavkov na
maloleté deti v Ease posledného rozhodovania o vyZzivnhom vyplyva, Ze roéné vydavky na obe maloleté
deti boli vo vy8ke 1 745 eur ro¢ne, €o je mesacne na jedno dieta 72,71 eura. Z aktualneho rozpisu
vydavkov na maloleté deti, ktoré doruc€ila sudu matka vyplyva, Ze vydavky su vo vySke 507,22 eura
mesacne na jedno dieta . Po odpoditani alikvétnej Ciastky maloletych deti na byvanie vo vySke 188,72
eura, su v su€asnosti mesacné vydavky na jedno dieta vo vySke 318,50 eura.

1.2. Otec navrhuje znizit vyzivné na celkovi sumu 100 eur mesacne na obe deti.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods.
5,8 75 ods. 1, § 78 zdkona €islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*).

1.4. Kon&tatoval, Ze od poslednej upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom doSlo k zmene
pomerov tak na strane rodi€ov deti, ako aj na strane maloletych deti.

1.4.1. Maloleté deti mali v €ase rozvodu manzelstva ich rodi¢ov 11 a 10 rokov. Nadalej navstevuju
Skolské zariadenie, malolety J. je Ziakom 6. ro¢nika z&kladnej Skoly a malolety C. Ziakom 4. ro¢nika
zakladnej Skoly v B.. So zvy3ujucim sa vekom maloletych deti a ich nastupom do vysSich ro¢nikov Skoly
preukazatelne suvisia aj zvySujuce sa vydavky na zabezpec€ovanie nielen ich beznych potrieb, ale aj
vy$8ie vydavky na ich dalSie odévodnené potreby.

1.4.2. Na strane otca do$lo k zmene pomerov, ktord odvodfiuje zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom. V €ase ostatného rozhodnutia otec deklaroval, Ze nema prijem. Rodicia sa dohodli
na vyzivnhom na kazdé dieta vo vysSke 200 eur, priCom otec na uvedenu vysku vyzivného podla jeho
vyjadrenia pristupil z dévodu, Ze mal prisfubenu pracu v zahranici, kde mal dosahovat prijem vo vyske
cca. 2 000 eur, tak ako tomu bolo i v minulosti. Z dévodu pandémie otec nedostal pracu v zahranici,
najskér sa zamestnal na P. u zamestnavatela T. Y. P. Q. Y., kde pracoval od 01. 05. 2021 do 31. 05. 2021
a zaklad dane mal vo vySke 651,16 eura. Pracovny pomer s tymto zamestnavatelom v8ak otec ukongil
z ddévodu nizkeho prijmu vo vySke minimalnej mzdy. Otec maloletych deti je v su€asnosti Zivhostnikom,
ma len bezné vydavky na oble€enie, hygienické potreby a mobil. Byva so svojou priatefkou, jej rodi¢mi
a maloletym dietatom priatefky, ktoré je zverené do striedavej osobnej starostlivosti v byte, ktory patri
rodi€¢om jeho priatefky. Celkové naklady na byvanie su vo vySke 500 eur, ktoré hradi jeho priatelka -
ktora dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem v sume 470,65 eura a jej rodicia prispievaju do nakladov
domacnosti nakupom potravin. Vzhladom na to, Ze vydavky na byvanie hradi jeho priatefka, nie je
ich mozné zahrnut do vydavkov otca. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané i to, ze otec méa
aktualne pravidelny prijem z podnikania vo vyske 380 eur, nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani hnutefnost
vacsej hodnoty, €im bol zaloZzeny dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Hoci doslo k zvy3eniu
prijmov na jeho strane, v konani v8ak nebolo preukazané, Ze by otec disponoval dostatkom finanénych
prostriedkov alebo majetkom, aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v pdvodne;j
vyske (na kazdé dieta vo vyske 200 eur mesacéne). Sud je toho nazoru, Ze nikoho nemozno nutit, aby
vykondval pracu v zahrani€i, na druhej strane v8ak nie je vSak mozné suhlasit’ s rozhodnutim otca zacat
podnikat v éase pandémie a to najma v gastrosektore, ktory v tomto obdobi stagnoval. Co sa v$ak
tyka potenciality jeho prijmu, vzhlfadom na jeho vek, dobry zdravotny stav, vzdelanie a doteraj$iu prax
kuchara, otec je schopny dosahovat’ vy&Si prijem, t.j. aspofi minimalnu mzdu (tak, ako tomu bolo u
posledného zamestnavatela). Sud mal preukazané, Ze v okrese M. (v mieste su€asného bydliska otca)
je dostatok volnych pracovnych miest v pozicii kuchar - €asnik, preto pokial by sa otec zamestnal v



riadnom pracovnom pomere, mohol by dosahovat’ aspori minimalnu mzdu v su¢asnosti vo vysSke 623
eur, ¢o je po odpocitani odvodov cca 530 eur a tak si riadne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vodi
maloletym detom.

1.4.3. Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Ze aj na strane matky maloletych deti doSlo k zmene
pomerov, jej prijem sa zvysil. Zmena nastala i v jej majetkovych pomeroch, ked po vyporiadani BSM
po rozvode sa stala vlastni¢kou rodinného domu, ktory je zatazeny hypotékou. Nadalej v fiom Zije s
maloletymi detmi.

1.5.Z uvedenych dbvodov pri uréeni vysky zniZzeného vyzivného sud prvej inStancie vychadzal jednak
z potencialneho prijmu a majetkovych pomerov otca, ako aj prijmovych a majetkovych pomerov matky
na jednej strane a na strane druhej z odévodnenych potrieb maloletych deti (strava deti v Skole
i doma, obleenie a obuv, Skolské pomdcky, mobilny telefén, mesacne spolu vo vySke 240 eur).
Znacnu Cast vydavkov na deti, deklarovanych matkou, tvori ich alikvétna Cast' na byvanie (100 eur/
dieta, + alikvotna Cast hypotéky 98,90 eur/dieta, spolu 208,90 eur/dieta). Sud neuznal alikvotnu Cast
maloletych deti z hypotéky, nakolko ma za to, Ze pokial pri vyporiadani BSM matke zostal rodinny
dom a prebrala na seba zavazok z hypotéky, nemala by na otca nepriamo prenasat zodpovednost
za svoje rozhodnutie a splacanie uveru pretavovat do vyzivného. V koneénom dbsledku po splateni
hypotéky vlastniCkou rodinného domu bez Uverového zataZzenia bude matka. Je nepochybné, Ze matka
po rozvode manZzelstva musela zabezpecit adekvatne byvanie maloletym detom i sebe, avSak musela a
aj nadalej musi zvazit svoju finanénu situaciu a bytovu otazku prispésobit svojmu prijmu, schopnostiam a
moznostiam. Z uvedeného dévodu sud hypotéku na dom zohladnil vo vydavkoch matky. Pozornosti sudu
v3ak neusla ani ta skuto€nost, Ze matka uviedla vydavky na jedno maloleté dieta vo vyske 507,22 eura
na mesiac a celkové naklady na byvanie vo vyske 701,17 eura, €o je spolu suma 1715,61 eura mesacne,
pricom jej priemerny mesacny Cisty prijem je vo vySke 679,31 eura, preto fiou deklarované vydavky
povazuje sud za nadhodnotené, resp. deklarovany prijem za neredlny. TaktieZz zvySenie vydavkov na
maloleté deti zo sumy 72,71 eura mesacne na sumu 318,50 eura (v oboch pripadoch bez alikvétne;j
Ciastky z polozky na byvanie) v priebehu 20 mesiacov, povaZoval za nereélne.

1.6.0tec Ziadal znizit vyZivné najmenej od 01. 03. 2021 (CiZze aj spatne od podania navrhu), sudu
v3ak Ziadnym spbsobom nepreukazal dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali zniZenie
vyzivného od datumu skorsieho, ako bol navrh podany. Z uvedenych dévodov sud teda znizil vyZivné na
obe maloleté deti od podania navrhu. Apeloval na otca, aby vyuzil vSetky dostupné spbésoby informovania
sa na volné pracovné miesta a tym sa &im skér zaradil riadne do pracovného Zivota tak, aby sa
mohol podiefat adekvatnou vySkou vyZivného na Zivotnej drovni maloletych deti az do ¢asu, kym deti
nebudu schopné samé sa Zivit. V zmysle vysSie zistenych skuto&nosti dospel sud preto k zaveru, Ze
podstatna zmena pomerov na strane otca (nerealizacia zamestnania v zahrani¢i) mu od podania navrhu
nedovoluje prispievat na vyzivu maloletych deti vyZzivnym na kazdé vo vySke 200 eur mesacne. Sud
sa v8ak nestotoznil s otcom navrhovanym znizenym vyZivnhym 100-120 eur mesaéne na obe deti. Ak
by otec nebol ukondil zamestnanie u posledného zamestnavatela v snackbare, bol by schopny si plnit
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom vo vyske 150 eur a 130 eur mesacéne tak, ako stanovil sud.
Sud preto znizil vyzivovaciu povinnost otca od podania navrhu dfia 03. 12. 2021 na sumu 150 eur a 130
eur mesacne, ktoré sumy sud povazuje za primerané k odévodnenym potrebam deti ako i su¢asnym
schopnostiam, moznostiam otca aj s prihliadnutim na to, Ze nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a s
apelom na moZznosti otca v suvislosti s riadnym zaradenim sa do pracovného procesu a dosahovanim
adekvatneho prijmu. Na zaver sud dodava, Ze v ramci rieSenia majetkovych vztahov v manzelstve bolo
taktieZ i zo strany matky potrebné adekvéatne vyhodnotit Cerpanie finanénych prostriedkov s ohfadom
najma na to, ze rodi¢ je v prvom rade povinny sa postarat o svoje dieta a zabezpecit mu primeranu
Zivotnu uroven, na ktord ma dieta pravo v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Nie je spravne, aby zo
strany rodiCov maloletych deti dochadzalo k prevzatiu finanénych zavazkov, ktoré ich mézu neprimerane
zatazit. Vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§62 ods. 5 veta prva
Zakona o rodine).

1.7. Z dévodu spatvzatia navrhu otcom maloletych deti na Upravu jeho styku s detmi, sud prvej indtancie
konanie o tomto navrhu zastavil.

1.8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim matka maloletych deti, a to v Easti Dévodil tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Matka maloletych deti namieta, Ze sud prvej inStancie nekonal v zaujme maloletych deti, ked zniZil
vyzivné otca. Dévodi, Ze otec sa vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti, matka tak musi zna8a vSetky
vydavky a popritom im zabezpelovat aj osobnu starostlivost. Nie je pravdou, Ze suhlasila so znizenim
vyzivného na sumu 150 eur mesacne. TaktieZ nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o nadhodnoteni
vydavkov, pri¢om nekonkretizuje ktoré vydavky povaZzuje za nadhodnotené. V tomto smere zavery sudu
su svojvolné, arbitrarne a nepreskimatelné. Taktiez nie je zrejmé, akym spésobom sa sud prvej indtancie
dopracoval k sume 318,50 eura ako uznané opravnené vydavky na jedno maloleté dieta, tento zaver
nie je preskumatelny. NestotoZnila sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, ked medzi vydavky sud
nezahrnul aspofi pomernou &astou naklady na energie a to najma vo vztahu, ked doslo k vyraznému
nérastu cien.

2.2. Matka maloletych deti dalej dovodi, Ze k zniZeniu vyzivného doSlo v Case vyrazného narastu cien
vo vSetkych smeroch, v désledku €oho nie je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nedoslo k
zmene pomerov vo vydavkoch na maloleté deti.

2.3. Namieta i zaver sudu prvej indtancie o jej skuto€nom prijme, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil
ako skresleny. Matka uviedla, Ze s vydavkami jej pomahaju rodicia, bez ktorych by nedokazala detom
zabezpecit potrebnu starostlivost.

2.4. Za absolutne neadekvatny povazuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze matka ma zvazit zmenu
byvania, kedZe vyporiadanim BSM na seba prevzala zavazok v podobe rodinného domu. Je to prave
matka, ktora detom finanéne zabezpecuje vacsinu ich potrieb a vietku osobnu starostlivost. Otec ma
podiZnosti na vyZzivnom v sume 3 200 eur, je voCi nemu vedené trestné stihanie. Ak by aj matka zmenila
byvanie, deti by vytrhla z prostredia, ktoré povazuju za svoj domov, ziadnym spésobom by neusetrila,
nakol'ko aj ceny najmov su vy$Sie, ako hypotéka, ktord matka aktuélne hradi.

2.5. Matka nesuhlasi s tym, aby sud dlhodobo podporoval nezodpovedné spravanie otca tym, Ze mu
znizi vyzivné len preto, Ze sa vyhovara, Ze vydajné okienko pizzerie, ktord ma vo vlastnictve so svojou
priatelkou, nie je schopné uzivit dve dospelé osoby a dve jeho maloleté deti a jedno maloleté dieta
otcovej priatelky. Sud prvej indtancie vébec nezvazil podnikatelsky plan otca, ktory sa stale vyhovara
na Covid. Taktiez nezvazil jeho prijem 380 eur mesacne, ktory je krajne nepravdepodobny a matka
spochybriuje, Ze by otec pred sudom priznal skutoénu vysku svojho prijmu. V tomto smere aj kolizny
opatrovnik vyjadril presved&enie, Zze prijmy otca su podstatne vysSie, ako deklaruje sudu.

2.6. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej intancie, Ze potencionalnym prijmom otca ma byt len minimalna
mzda. Otec ma €asovo ovela viac priestoru venovat sa praci, ako matka, ktora sa osobne stara o
maloleté deti. Otec je vyStudovany kuchar-Casnik, v ktorom odbore ma odpracovanych viac ako 20
rokov, ma absolvovany zvarag&sky kurz. Zaver sudu povazuje za arbitrarny, nezodpovedajuci skutoénému
stavu. Je zdravy, v produktivnom veku, ni€¢ mu nebrani riadne sa zamestnat, najst’ si adekvatnu pracu
tak, aby dosahoval prijem, z ktorého bude mat moznost platit’ vyZzivné vo vySke po 200 eur na kazdé
dieta.

2.7. Nestotoznila sa ani so zaverom sudu o znizeni vyZivného odo dna podania navrhu. Vyzivné vo
vySke po 200 eur mesacne na kazdé dieta je nevyhnutné na zabezpecenie aspor zakladnych potrieb
maloletych deti. Otec ma dostato€né moznosti uplatnit’ sa na trhu prace tak, aby bol schopny hradit toto
vyZivné svojim detom.

2.8. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uréenej vySky znizeného vyzivného (vyrok |.) napadol odvolanim
aj otec maloletych deti. Dovodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).



3.1. Otec deti dovodi tym, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze na jeho strane nastala
taka zmena pomerov, ktora oddvodiiuje znizenie jeho vyzivovacej povinnosti. Z objektivhych dévodov
(pandémia) sa nemohol vratit do M. a to aj napriek jeho snahe. Preto si hladal pracu na P.,.

3.2. Poukézal na potencionalitu prijmu matky, ked matka maloletych deti m& absolvovany kurz pedikury.
Ak by matka deti vyuZzila svoj pracovny potencial, t.j. ak by sa zamestnala v zamestnani, ktoré zodpoveda
jej ukonéenym kurzom, mala by zrejme vy&8i prijem a maloleté deti mali zabezpecenu vysSiu Zivotnu
aroven. Dalej namieta, pre¢o matka deti neprispdsobi bytovl otazku v suvislosti s jej finanénymi
moznostami. Namieta, Ze nie je spravodlivé jemu priznat povinnost' najdenia si vynosnejSej prace a
neurobit tak aj vo vztahu k matke deti. Matka maloletych deti umelo udrZiava zbyto€ne nakladny Zivotny
8tyl, nevykonala Ziadne kroky k tomu, aby sa fiou deklarovand zla finanéna situacia zmenila k lepSiemu,
¢im by mohla zabezpecit lepsi Zivot svojim detom namiesto toho, aby pozadovala vysoké vyZivné od
neho.

3.3. Nesuhlasi so zniZzenim vyzivného na sumu 150 a 130 eur. Dodal, Ze si je vedomy, Ze pracuje ako
kuchar a ak by pracoval v ramci pracovného pomeru, mohol by dosahovat vyssi prijem. Namieta, Ze ak je
mozné s ohfadom na zasadu potencionality urCit' jeho prijem, je mozné takto urcit’ aj vySku primeraného
vyzivného, maximalne vo vyske 30% z potencionalneho prijmu povinného rodica, t.j. z prijmu 568,97
eura to predstavuje sumu maximalne 170,69 eura, teda 85,35 eura na kazdé dieta. Navy$e pri vyZzivnom
na dve maloleté deti, by malo ist iba o vySku zodpovedajucu cca 25% prijmu, t.j. vo vySke 142,24 eura
na obe deti spolu.

3.4. Ziada preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze urgi otcovi
vyZivovaciu povinnosti najviac vo vySke 142,24 eura na obe deti, t.j. 71,12 eura na jedno dieta.

4. Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni k odvolaniu rodi€ov maloletych deti navrhol navrh otca na
znizenie vyzivného zamietnut. Poukazal na skuto€nost, Ze posledna Uprava vyzivného bola v roku 2020,
pricom sa podstatne zmenili pomery hlavne na strane maloletych deti a to v tom smere, Ze su vekovo
starSie a vzrastli aj naklady v suvislosti so zabezpedovanim ich zakladnych Zivotnych a osobnych potrieb.

5. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poznamenal, Ze
jedinym kritériom na uréenie vysky vyzivného je plynutie €asu, stupajuci vek deti a rastuce naklady
na zivot. Kolizny opatrovnik v8ak opomenul zakonné kritéria pre urenie vyZivovacej povinnosti, a to
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodiCov.

6.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, ze spifia naleZitosti § 363
CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zakona ¢&islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), prejednal obe odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), a dospel k zaveru, Ze obe odvolania su Ciasto¢ne
dovodné. Sud prvej indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne posudil, z
ktorého dévodu odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, navrh na zniZzenie vyZivného a Upravu styku. Navrh na zniZenie
vyzivovacej povinnosti zdévodnil zmenou pomerov, spocivajucich v podstatnom znizeni jeho prijmu. V
Casti upravy styku vzal navrh v priebehu konania spat.

7.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh otca na Upravu styku zastavil z dévodu spatvzatia
tohto navrhu, zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti zo sumy 200 eur na sumu 150 eur
na malooletého J. a zo sumy 200 eur na sumu 130 eur mesacne na maloletého C.. Prihliadol na
suc€asné realne zarobkové moznosti otca ale tieZ na potencialitu jeho prijmov, teda prijem, ktory by mohol
dosahovat vzhladom na svoj vek, vzdelanie, situaciu na trhu prace.



7.2. Otec maloletych deti sa nestotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v €asti zniZenia jeho
vyZivovacej povinnosti, pri€om namietal, Ze ani tuto vysku nie je schopny zo svojho prijmu platit.

7.3. Matka maloletych deti namietala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca, dévodila, Ze na sume 200
eur sa dohodli pri rozvode manzelstva v roku 2021, maloleté deti maju zvySené naklady v suvislosti s ich
rastom, zdraZzovanim energii a potravin. Namietala tiez, Ze sud prvej indtancie nezohladnil jej osobnu
starostlivost’ o maloleté deti.

7.4. Predmetom odvolacieho konania bola teda iba vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania (I. a
llI. vyrok napadnutého rozsudku). V zastavujucej €asti odvolanie podané nebolo.

8.Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Zakonna povinnost rodicov plnit’ vyZivovaciu povinnost detom vznika narodenim a trva do Casu,
kym dieta nie je schopné sa samo Zivit' a uspokojovat’ svoje odévodnené potreby. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, urovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru.

10.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vySky vyzivného prihliada na jednej strane
na odévodnené potreby opravneného a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pre nalezité zhodnotenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane povinného,
resp. povinnych (obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom) je potrebné zistit
predovSetkym okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat opravnenému vyzivné, faktické prijmy oboch
rodiCov, ktoré dosahuju v €ase sudneho konania, resp. ich potencionalne prijmy, majetkové pomery
rodi¢ov vo v8eobecnosti (kazdého osobitne), s prihliadnutim na jeho Zivotny Standard, pocet, druh,
vySku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti kazdého povinného a tieZ ich zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t.|.
odbvodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi Uzko
suvisia a vzgjomne sa podmieriuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti
a moznosti rodi¢ov, priCom pri ur€eni vyzivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna urover dietata sama
prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny. Preto, ak rodi¢ia maju vd'aka svojim schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerov vysSi Standard, premietne sa to aj do odévodnenych potrieb deti.
Schopnosti a mozZnosti rodi€ov posudzuje sud najma z hfadiska toho, aky zarobok alebo iny prijem moze
rodi¢ dosiahnut.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj odvolanie otca a matky maloletych deti v €asti zniZenia vyZivného a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané pred€asne, ked konajuci sud nedostato¢ne zistil
predovSetkym skutocny stav veci. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani danej veci neriadil zasadami
uvedenymi v citovanych ustanoveniach zakona o rodine, ked sa nedostato¢ne zaoberal majetkovymi
pomermi oboch rodi€ov maloletého dietata, nezistoval aktualny stav ich prijmu a majetkovych pomerov.
Uspokoijil sa iba s potvrdenim o prijme matky a to iba za rok 2021, pri€om rozsudok bol vyhlaseny dria
4. oktébra 2022. U otca vychadzal iba z predloZzeného dariového priznania za rok 2021, z ktorého nie je
mozné zistit skuto€ny prijem otca z podnikania. V ¢ase rozhodovania sud prvej inStancie nemal aktualny



prehfad o prijmoch rodi¢ov maloletych deti. Z tohto dévodu odvolaci sid nemal dostatok podkladov a
dbkazov C&i uz na potvrdenie, resp. na zmenu napadnutého rozsudku.

11.1. Sud prvejinstancie v napadnutom rozsudku vychadzal jednak z prijmu otca, uvedeného v dafiovom
priznani za rok 2021 a z jeho prijmu, ktory tymto deklaroval, v sume 368 eur a jednak z potencionalneho
prijmu a to z minimalnej mzdy. Nevysporiadal sa vSak so skutoénostou, ako z prijmu 368 eur, o ktorom
otec deti deklaruje, Ze ma iba tento prijem, dokaze platit vyZivné na maloleté deti 400 eur, dokaze
vykonavat Zivhost a zabezpec€ovat svoje osobné potreby, odhliadnuc od toho, Ze naklady na byvanie ma
hradit' jeho partnerka. Podla nazoru odvolacieho sudu, nie je prijem, ktory otec deklaroval - 368 eur, pri
vykondavani Zivnosti, realny. Prijmami zo Zivnosti a sud prvej indtancie nezaoberal, tieto nevyhodnocoval.
Za tymto ucelom bolo potrebné, aby sud vyziadal od otca periazny dennik, z ktorého by bolo mozné zistit,
aké trzby za predany tovar, sluzby mal, aké bola jeho osobna spotreba a az na zaklade takto zisteného
skutkového stavu mohol konstatovat', €i je v moznostiach a schopnostiach otca platit dohodnuté vyzivné
v sume 200 eur na kazdé dieta. Je vSak aj povinnostou otca deti, ak sa domaha zniZenia svojej
vyZivovacej povinnosti, preukazat svoje tvrdenia. Ziadnym dékazom v$ak nepreukazal svoju snahu o
vratenie sa do prace v M. Odvolaciemu sudu je jasné a zrejmé, Ze nie je mozné nikoho nutit, aby
Siel pracovat do zahranigia iba z dévodu zabezped&enia vy$ieho prijmu. Dalej je potrebné, aby sud
prvej indtancie prihliadol aj na skutoénost, Ze sam dobrovolne odiSiel zo zamestnania v P. kde pracoval
iba v mesiaci maj 2021. Samozrejme, u otca maloletych deti je potrebné prihliadnut a vychadzat' z
potencionality jeho prijmov. Nie v§ak z prijmu minimalnej mzdy, priom pri jeho vzdelani, dizky praxe,
schopnosti pracovat, ktora nie je znizena, méze dosahovat aj vyssi prijem.

11.2. Otec v priebehu konania tvrdil, Zze do zahraniia nemohol odist pracovat z dévodu pandémie,
avSak v ¢ase pandémie zacal podnikat. Pritom z medialnych prostriedkov bolo zname, Ze Stat prave
podnikatelom v Case pandémie, resp. za €as pandémie poskytoval finanénud pomoc. Bolo preto potrebné,
aby sud prvej inStancie zistoval, €i otcovi maloletych deti za obdobie pandémie bola poskytnuta takato
pomoc, alebo nie. Aj tuto skutoCnost by si vedel overit z pefiazného dennika.

11.3. Z dévodov odvolania otca vyplyva, Ze sam je toho nazoru, Ze starostlivost o maloleté deti, vratane
finanénej, ma zabezpefovat matka, ktora popri svojom prijme ma este pracovat' aj v oblasti, v ktorej
mala absolvované kurzy a tak zabezpecit detom lepSiu Zivotnu uroveri. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
vébec nestotoznil, povazuje ho za mylny, nakolko vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom maju
obaja rodicia. Otec maloletych deti opomenul (ako aj sud prvej indtancie), Ze Cast vyZivovacej povinnosti
nahradza matka svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti. Skuto&nost, Ze tuto osobnu starostlivost
matka detom poskytuje, v konani nie je sporna.

12. Je nesporné, Ze vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom maju obaja rodicia rovnakym dielom.
Okrem otca, ktory je povinny z vyZivovacej povinnosti, ma tuto aj matka. Iba Cast’ tejto vyzivovacej
povinnosti vyvaZuje matka osobnou starostlivostou o maloleté deti. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku vefmi podrobne sa zaoberal vydavkami matky, ktoré uviedla pred siudom prvej inStancie.
Vytykat matke, Ze si z BSM ponechala rodinny dom, v ktorom byvala aj so svojimi detmi eSte pred
rozvodom za splacania hypotéky na tento dom, nie je zo strany sudu prvej inStancie spravne. Taktiez
doporucenie, aby matka z dévodu jej finanénej situacie si zabezpedila iné, menej nakladné byvanie,
nie je urcite v zdujme maloletych deti. Je potrebné prisvedCit matke, Ze zmena byvania, pripadne
najomné byvanie nie je menej finanéne naro¢né, ako splacanie hypotéky a navyse, urcite nie je v zaujme
maloletych deti, na ktory musi sud vzdy prihliadat. Maloleté deti v predmetom dome vyrastli, maju v
fiom zazemie spolu s matkou a vytrhnut ich z tohto byvania, nie je prave najlepsi spésob rieSenia dane;j
situacie.

12.1. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze matka maloletych deti je zamestnana, ma
staly pravidelny prijem. Zaver sudu prvej inStancie, Ze aj na jej strane doslo k zmene pomerov a to
k zvySeniu jej prijmu, je pred€asny. V prvom rade sud prvej inStancie ku diiu rozhodovania nemal
preukazany prijem matky za rok 2022 a jeho konstatovanie o zvySenom prijme je preto predCasné. V
Case rozvodu manzelstva, vo februari 2021 bol prijem matky 507,15 eura. Od marca 2021 do decembra
2021 sa prijem matky pohyboval od 573 eur do 751,27 eura v decembri. KedZe v konani sud prvej
indtancie si nevyziadal mzdovy list matky, nebolo mozné zistit dévod rozdielnosti prijmov v jednotlivych
mesiacoch. TaktieZ sa sud prvej inStancie vbbec nevysporiadal s rodinnymi pridavkami na deti, ani s
dariovym bonusom, ktory by matka mala poberat. Navy3enie prijmu matky nie je tak vyrazné, aby toto



bolo mozZné povazovat za taki zmenu pomerov, ktoré by mala za nasledok znizenie vyZivného zo strany
povinnej osoby, otca maloletych deti. Ide skuto€nost iba o minimalne zvySenie, ktoré zrejme nereflektuje
na rapidne zvySenie cien energii, byvania, potravin a inych zakladnych potrieb.

12.2. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal vydavkami matky, ktoré v konani
predloZila. Dospel k zaveru, Ze matkou vycislené vydavky povaZuje za nerealne. Nezohladnil pritom
skuto€nost, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, ktora Ciastone nahradza jej
vyzivovaciu povinnost, navySe za situacie, Ze otec deti dlhuje na vyzivhom. Odvolaciemu sudu navyse
nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o mesacnych vydavkoch na dieta v sume 318,50
eura. V danom pripade spravne sud prvej inStancie prihliadol na hypotéku, ktori matka splaca, tato
suma je vydavkom, ktory je uznatelnym z dévodu zabezpelovania byvania maloletym detom. Nie je
mozné v8ak tuto sumu zahrnut do vydavkov na starostlivost o deti. TaktieZz odvolaci sud k namietke
matky dodava, Ze zohlfadnenie zvySenych cien potravin, energii, cien byvania, oSatenia, je potrebné
zohladnit' vo vyske uréeného vyzivného povinnej osobe.

12.3. Ak sud prvej inStancie na jednej strane vyslovil zaver, Ze nie je mozné otca nutit, aby si
zabezpec€oval vysSi prijem pracou v zahranici, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, nie je na druhej strane ani mozné nutit matku, aby popri trvalom pracovnom pomere si
zabezpec€ovala dalsi prijem vykonavanim inej ¢innosti tak, ako to navrhuje otec v podanom odvolani.

13. K zmene pomerov jednoznacne doSlo na strane maloletych deti. Aj ked maloleté deti tak v
Case rozvodu manzelstva ich rodiCov, teda pri prvej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
navstevovali zakladnu Skodu, tato navstevuju aj v sulasnosti, avdak vo vy§Som roniku. S vekom
maloletych deti rastu aj naklady na uspokojenie ich zakladnych potrieb.

14. Na z&klade nedostatoCne zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie v €asti navrhu otca na
znizenie vyzivného, odvolaci sud nemal dostatok dokazov na rozhodnutie o podanom odvolani otca, ani
matky, ktoré boli z tohto dévodu dévodne podané.

15. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude désledne zaoberat zmenou pomerov na strane
vSetkych ucastnikov, splnenim podmienok pre zniZzenie vySky vyZivného otca na maloleté deti (zmena
pomerov), predov8etkym si zadovazi aktualny prijem rodiCov dietata. Vyziada si mzdovy list matky,
vyhodnoti podrobne jednotlivé vydavky uplatnené matkou deti, ako aj prihliadne na opodstatnené
vydavky otca. Zaroven bude zistovat ich majetkové pomery, dévody skon&enia pracovného pomeru otca
u predchadzajucich zamestnavatefov potvrdeniami od tychto zamestnavatelov a vyhodnoti, &i sa otec
deti sa svojvolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania, &i k skon&eniu pracovného pomeru doslo otcom
deti bez vazneho dévodu. Nasledne vyhodnoti vSetky naklady suvisiace so starostlivostou o maloleté
deti, priCom zohladni aj osobnu starostlivost matky. Pri urovani vysky vyZivného sud prvej inStancie
bude vychadzat' nielen z opravnenych a opodstatnenych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o
maloleté deti, ale aj z mozZnosti a schopnosti kazdého z rodi€ov prispievat’ na tuto starostlivost, pripadne
zo zasady potencionality prijmu. Pre zistenie skuto&ného prijmu otca z vykonavania Zivnosti bude
sud postupovat' v zmysle ustanovenia § 63 zdkona o rodine, za ktorym ucelom si vyziada pefiazny
dennik. Zaroven je potrebné vyZiadat i stanovisko kolizneho opatrovnika. AZ nasledne v €asti zniZenia
vyzivného vo veci rozhodne. Rozhodnutie odbévodni v zmysle ustanovenia § 220 CSP tak, aby v
pripade podaného odvolania bolo odvolaci sidom preskumatelné. Zarovern v novom rozhodnuti sa bude
zaoberat aj dovodmi otca a matky maloletych deti uvedenymi v podanych odvolaniach a rozhodne tiez
o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



