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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
12. marca 2014 v Poprade, takto

rozhodol:
Obzalovany:
K. T.M. T. H. - nar. XX.XX.XXXX E. D.S. D., trvalo bytom C.
C.. XXX, M. G,,

je vinny

- z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- dria 28. juna 2012 v Case okolo 22.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom pred krémou v obci
Mengusovce, okres Poprad spolo¢ne s G. T. fyzicky napadli G. T., nar. XX. D. XXXX, trvalo bytom C. C..
XX, okres Poprad tak, ze ho udreli pastou do tvare a nosa, nasledkom ¢oho G. T. spadol na zem, potom
G. T. kopli do oblasti rozkroku, pri¢om poskodenému G. T. spdsobili zranenia a to zlomeninu nosovych
kosti s posunom a otras mozgu vyzadujuce si lekarske oSetrenie a dobu lieenia podla znaleckého
posudku v trvani troch tyzdriov,

teda

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného.

Zato mu
uklada

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zakona u klada uhrnny trest odiatia slobody v trvani
6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odkl ada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcuje skusSobnd dobu v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne s st.
Pavlom Kokym zaplatit Dovere - zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova €. 25, 851 01 Bratislava, ICO:
35 942 436 naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 1 583,25,-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obzalovaného K. T. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zdkona pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dria 28. juna 2012 v €ase okolo 22.30 hod.
na mieste verejnosti pristupnom pred krémou v obci Mengusovce, okres Poprad spolo¢ne s G. T. fyzicky
napadli G. T., nar. XX. D. XXXX, trvalo bytom C. C.. XX, okres Poprad tak, Ze ho udreli pastou do tvare a
nosa, nasledkom ¢oho G. T. spadol na zem, potom G. T. kopli do oblasti rozkroku, pri¢om poskodenému
G. T. sposobili zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s posunom a otras mozgu vyzadujlce si lekarske
oSetrenie a dobu lie€enia podfa znaleckého posudku v trvani troch tyZdrov.

Pbévodne bola obzaloba podana aj na obzalovaného G. T., jeho procesné postavenie v tejto trestnej veci
bolo ukoncené jeho odsudenim na zaklade pévodného trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 5T 41/2013 zo dna 02.05.2013, pravoplatne dinom 07.06.2013.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K. T., poSkodeného G.
T. /menovany pocas pojednavania vo veci zomrel -vid oznamenie o umrti na ¢l. 156 trestného spisu/,
svedkov G. T, I. T., C. T.O,, E. T, K. ., W. T., pregitanim znaleckého posudku C.. K. G. a listinnych
dbkazov a zistil nasledovné.

Obzalovany K. T. v pripravnom konani uviedol, Zze potom, ¢o mu poSkodeny G. T. zaCal nadavat,
udrel ho pravou rukou po tvéri a v dalej Gasti vypovede namietal uz len dizku praceneschopnosti u
posSkodeného, ¢o zopakoval aj pri konfrontacii s poSkodenym G. T., ako aj na hlavnom pojednavani a
dodal, ze poskodeného udrel jedenkrat aj jeho brat G. T., obzalovany poprel, aby do poskodeného on
alebo jeho brat G. T. kopal i to, ze poSkodeny mohol zranenia utrpiet’ aj neskér, po prichode domov,
pocas epileptického zachvatu.

Tvrdenia poSkodeného oznadil za vymyslené a nepravdivé.

Na rozdiel od obzalovaného K. T., poSkodeny G. T. v pripravnom konani uviedol, ze ked v ten den
vychadzal z krémy von, pocitil uder do nosa, tvare a rozkroku, na ¢o padol na zem a ked sa chcel
postavit, obzalovany K. T. alebo G. T. ho opatovne sotil na zem i to, Ze leziaceho na zemi ho bil a kopal
tak obzalovany K. T. ako aj G. T..

Poskodeny dalej uviedol, Ze aZ po prichode domov dostal epilepticky zachvat a Ze sa prebral az na
druhy den v nemocnici, ¢o potvrdil aj pri konfrontacii s obzalovanym K. T., ako ajsuz ods. G. T. a v
konani pred sudom a jeho rozpory oproti pripravnému konaniu sa tykali len mnozZstva vypitého alkoholu.
Svedok G. T. v konani pred sudom, uviedol, ze poSkodeny obzalovaného slovne vyprovokoval, na ¢o ho
obZalovany jedenkrat udrel po krku, on ho udrel pastou do brady a rovnako tak ako obZalovany, svedok
poprel, aby do poSkodeného spoloéne kopali.

Svedok I. T. v pripravhom konani uviedol, ze v no€nych hodinach v predmetny den videl poSkodeného
opitého a krvacajuceho z nosa i to, Ze ked sa poSkodeného pytal ¢o sa mu stalo, odpovedal mu
nezrozumitelne, na ¢o ho odprevadil domov.

V konani pred sudom svedok I. T. tvrdil, Ze poSkodeny mu potvrdil, Ze ho zbili bratia K. S. G. T,
Ze po8kodeny spadol pred jeho domom a Ze az potom ho zaniesol domov, rozpory v tvrdeniach di
poskodeny spadol alebo nespadol ,do rigolu“ svedok nevedel zdévodnit, tvrdil len to, Ze tuto skutoénost
uvadzal aj na policii, protokolaciu svojej neuplnej vypovede nenamietal len preto, Ze sa nechcel ,pliest”
do konfliktu medzi obzalovanymi a poSkodenym.

Svedok C. T. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a pri prvej svojej vypovedi nevypovedal, pri druhom
vysluchu pred poverenym prisludnikom uviedol, Ze nema vedomost' o Zalovanom skutku ¢€i konani
obZalovanych oséb, ¢o potvrdil aj v konani pred sudom a dodal len to, Ze aZ na druhy defi sa dozvedel,
Ze poskodeny bol napadnuty obzalovanym K. T., resp. Ze obzalovany K. T. mal s poSkodenym G. T.
vzajomny slovny a fyzicky spor asi dva tyzdne pred zalovanym skutkom.

Svedok E. T. v pripravhom konani i v konani pred sudom vyuzil svoje pravo osoby blizkej a vo veci
nevypovedal.

Svedok K. 8. v pripravnom konani i v konani pred sudom uviedol, Ze po&as jeho pritomnosti na mieste
¢inu nevidel Ziadny incident medzi obZalovanymi a podkodenym a Ze aj on sa o napadnuti poSkodeného
dozvedel na druhy den.



Svedok W. T. v konani pred sudom sa k Zalovanému skutku ¢&i konaniu obZalovaného nevedel vyjadrit,
aj ked' vo svojej vypovedi popisoval incident medzi obZalovanym K. T. a poSkodenym G. T., netykal sa
Zalovaného dia.

Pri splneni procesného ustanovenia § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud precital znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia a chirurgia znalca C.. K. G. a z jeho zaverov vyplynulo, Ze
poskodeny G. T. dia 28.06.2012 utrpel zlomeninu nosovych kosti, otras mozgu a trznu ranu nosa, ¢o z
lekarskeho hladiska bolo vyhodnotené ako poranenie fahké, vzniknuté mechanizmom tupo pbsobiace;j
sily - jednym uderom pastou do tvare poskodeného /do oblasti nosa/, o zodpovedalo mechanizmu
fyzického incidentu, ktorého bol poskodeny ucastnikom tak, ako to zadokumentovalo pripravné konanie
v predmetnom vySetrovacom spise, intenzita ideru /itok nemusel byt opakovany/ bola stredne vysoka,
pric¢om pri vy§Sie uvedenom mechanizme a intenzite pésobiacej sily, mohol uto€nik predpokladat rozsah
spbsobenych poraneni, nasledky utoku i celkovy dosah svojho konania.

Podfa znalca bola pri Utoku zasiahnutéd hlava poSkodeného, kde je uloZeny mozog, nasledkom utoku
doslo k jeho poraneniu v zmysle otrasu lfahkého stupfia, pri pouziti vy$Sej intenzity pdsobiacej sily, mohli
byt u poSkodeného spdsobené vaznejSie nasledky v podobe tazkej ujmy na zdravi.

Znalec zaroven uviedol, Ze doba lie€enia a praceneschopnost u poSkodeného si pri jednotlivych typoch
poranenia vyzaduje dobu najviac 3 tyZdne, priCom poSkodeny bol praceneschopny od 29.06.2012
do 12.08.2012, jeho praceneschopnost sa vSak prelinala s inym ochorenim, ktoré nemalo pri¢inna
suvislost' s posudzovanymi poraneniami, poSkodeny bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota od
29.06.2012 do 04.07.2012 tym, Ze bol hospitalizovany, absolvoval potrebné vySetrenia vyZzadujuce si
lekarsku a oSetrovatelsku starostlivost a musel sa prispdsobit rezimu nemocniéného charakteru, trzna
rana nosa vaznejSie obmedzenia poSkodenému nespdsobovala, z titulu otrasu mozgu bol poskodeny
obmedzovany bolestami hlavy ustupujucimi do 7 dni a z titulu zlomeniny nosovych kosti bol poSkodeny
obmedzovany bolestami a stazenym dychanim celkovo 10 dni, aj ked poSkodeny tymto stazenym
dychanim trpel aj v ase vypracovania tohto znaleckého posudku, pretoze u menovaného doslo k
deformite nosa, €o si vyziadalo aj operaciu nosa.

Znalec vys$8ie uvedené zranenia bodovo ohodnotil na 75 bodov, vo finanénom ohodnoteni body
predstavovali podla znalca Ciastku 1 179,--eur.

Zaverom znaleckého posudku koredpondovali aj lekarske spravy o oSetreniach a vySetreniach
poskodeného G. T., ako aj vy&islenie nakladov lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti poskytnutej
poSkodenému G. T..

VySSie uvedené dbkazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, 11 a 12
Trestného poriadku a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral a dospel k zaveru,
Ze obzalovany K. T. dfa 28. juna 2012 v Case okolo 22.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom pred
krémou v obci Mengusovce, okres Poprad spolo€ne s G. T. fyzicky napadli G. T., nar. XX. D. XXXX,
trvalo bytom C. C.. XX, okres Poprad tak, Ze ho udreli pastou do tvare a nosa, nasledkom &oho G. T.
spadol na zem, potom G. T. kopli do oblasti rozkroku, pricom posSkodenému G. T. spdsobili zranenia a to
zlomeninu nosovych kosti s posunom a otras mozgu vyZzadujuce si lekarske oSetrenie a dobu lie€enia
podla znaleckého posudku v trvani troch tyzdrov.

Podla nazoru sudu vysSie uvedené konanie obZalovaného K. T. z hladiska pravnej kvalifikacie naplnilo
po vSetkych strankach znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona vo
forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim inému umyselne
ublizil na zdravi /aj ked prokurator v obZalobnom navrhu formu spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona nezaloval, z okolnosti skutku vyplyva, Ze obZalovany K. T. konal ako spolupachatel/ a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Pri svojom rozhodnuti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany K. T. spolo¢ne
s dalSou osobou a na tom skutkovom zaklade, ktory sud uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
vychadzal predovSetkym z vypovede poskodeného G. T., zaverov znaleckého posudku C.. K. G,,
lekarskych sprav a potvrdeni o oSetreni poSkodeného, ale aj z vypovede vysSie uvedenych svedkov,
prihliadajuc pritom aj na samotnu vypoved obZalovaného K. T., v ktorej sdm priznal, Ze poSkodeného
udrel do tvare, resp. na vypoved G. T. ako svedka, ktory taktiez priznal, Zze poSkodeného udrel pastou
do tvare - brady.

Tieto dbkazy boli o do zakladnych a relevantnych skutoCnosti Zalovaného skutku, okolnosti
jeho spachania i konania obZalovaného vo vzajomnej zhode, neodporovali si v podstatnych a
rozhodujucich skutoénostiach, objektivne vzajomne koreSpondovali do takej miery, Zze o tychto



dbkaznych prostriedkoch a z nich vyplyvajucich dbkazov sud Ziadne pochybnosti nemal a aj z toho
dévodu dalSie navrhy obZalovaného K. T. na doplnenie dokazovania /vysluch svedkyne S. V./ zamietol.
To, Ze obzalovany K. T. poprel, aby poskodeného G. T. aj kopal z hfadiska jeho trestno-pravnej
zodpovednosti neobstoji, pretoZe u poSkodeného boli objektivne zistené a zadokumentované zranenia
hlavy a nosa v podobe zlomeniny nosovych kosti s posunom a otras mozgu lahkého stupna.

Sud pri svojich skutkovych i pravnych zaveroch totiz prihliadol aj na konstatovanie znalca, ze vysSie
uvedené poranenia vznikli iderom péastou alebo uderom otvorenou rukou a je bezpredmetné &i ich
spoOsobil obZalovany K. T. alebo ind spoluobZalovana osoba /ods. G. T./, pretoZze v zmysle § 20
Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov /
spolupéachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Z okolnosti samotného skutku, ale i okolnosti, ktoré predchadzali fyzickému napadnutiu poSkodeného
G. T. vyplyva, Ze obzalovany K. T. ako spolupachatel trestného €inu mal spolo€ny iumysel s inou osobou /
ods. Pavol Koky/ porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom, t. j. dmysel ubliZit na zdravi
inému.

Sud sa z tychto dovodov potom nestotoznil s tvrdeniami obZalovaného K. T., Ze svojim konanim nemohol
spbsobit poskodenému G. T. popisané zranenia, resp. Zze poskodeny zranenia mohol utrpiet’ neskér,
za inych okolnosti alebo v dosledku epileptického zachvatu a preto jeho vypoved vyhodnotil len ako
ucelovu a pouzitu v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestno-pravnej zodpovednosti, resp. v snahe
vyhnut sa plateniu regresnych nahrad a bolestného.

Napriek tvrdeniam obZalovaného K. T., Ze poskodeny ho krivo & nepravdivo obvinil iumyselne, sud
vykonanym dokazovanim pre toto jeho tvrdenie Ziadny relevantny dékaz nezistil a preto vypoved
poskodeného G. T. hodnotil ako objektivnu a pravdivu aj preto, Ze poskodeny uz pri prvotnych lekarskych
o8etreniach dna 28.06.2012 o 23.00 hod. tvrdil, Ze bol napadnuty a zbity obZalovanym K. T. S. G. T..
Pri posudzovani trestno-pravnej zodpovednosti Zalovanej osoby pri precine ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zékona je dblezité zistit, €i u poSkodenej osoby ide o ubliZzenie na zdravi alebo
len o ujmu na zdravi a rozhodujlucou okolnostou pre posudenie skutku ako trestného Cinu ublizenia
na zdravi je aj povaha samotnej ujmy na zdravi, priznaky, ktorymi sa ujma na zdravi prejavuje, dalej
tazkosti a bolesti, ktorymi sa tato ujma prejavuje na zdravi, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej
miery naruSila zauzivany spdsob Zivota poSkodenej osoby, vykonané dbkazy preukazali, Ze aj ked bol
poskodeny praceneschopny od 28.06.2012 do 12.08.2012, dizka praceneschopnosti sa prelinala s inym
ochorenim poSkodeného, ktoré nemalo pri¢innu suvislost s posudzovanymi poraneniami a preto sud v
sulade s obZalobou konstatoval, Ze trvala 3 tyZzdne, o koreSponduje s praceneschopnostou pri tomto
type ujmy na zdravi, pretoZe podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného a podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim
na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly
spbsob zivota poskodeného.

Obzalovany K. T. poskodeného G. T. fyzicky napadol pred krémou v obci Mengusovce, okres Poprad, ¢o
mozno povazovat za miesto verejnosti pristupnom, pretoZze miestom pristupnom verejnosti sa rozumie
kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych ludi a kde sa tiez z pravidla
zdrziava viac ludi, pri€om hrubu neslusnost’ alebo vytrznost m6zu postrehnut viaceri ludia, hoci v €ase
¢inu tam nemusia byt pritomni.

Obzalovany K. T. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento
zaujem aj porusil.

Jeho konanie je pre spolo¢nost nebezpecné, pretoze nim porusil zaujem chraneny tymto Trestnym
zdkonom a spocivajucim v ochrane Zivota a zdravia iného.

Obzalovany K. T. mal podfa nazoru sudu aj motiv a pohnutku konat’ vo vztahu k poskodenému G. T.
nedovolenym a zakonom zakazanym spésobom, pretoZze ako vyplynulo z vy8Sie uvedenych ddkazov, i
zo samotnej vypovede obZalovaného a vypocutych svedkov, obZalovany spolo¢ne so svojim bratom G. T.
mal s poSkodenym G. T. pred samotnym skutkom vzajomny slovny konflikt a nedorozumenie spoc€ivajuce
vo vulgarnom osoc€ovani jeho rodinnych prisludnikov.

Obzalovany K. T. bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 6T 134/2001 pre trestny &in kradezZe, kde mu bol ulozeny podmienecény trest odnatia
slobody, v su€asnosti sa na obZalovaného vo veci hfadi, akoby odsudeny nebol, z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vieobecne, obec Mengusovce ho charakterizuje ako osobu s prchkou povahou,
¢omu sveddia aj zaznamy v evidencii priestupkov na Obvodnom urade v Poprade, kde ma od roku 2009



viacero zaznamov za spachanie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 372/1990 Zb.z.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku,
samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost' jeho napravy, na prevahu polah&ujucich okolnosti /
vedenie riadneho spdsobu Zivota pred spachanim skutku/, bez zistenia pritaZzujucej okolnosti a po
takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného K. T. sa tento ucel
trestu dosiahne vyhradne uloZzenim uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Sud v Case vyhlasovania odsudzujuceho rozsudku nebol toho nazoru, aby sa u obzalovaného K.
T. dosiahol G€el trestu a jeho naprava uloZzenim iného druhu trestu &i inej vymery trestu odfatia
slobody a skuSobnej doby, vysSie ulozeny trest odnatia slobody zodpoveda podla sudu tak konkrétnym
okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti &inu, povahu a rozsah spbsobenych néasledkov i
samotnej osoby obZalovaného/ ako aj tomu, aby ulozeny trest u¢inne pdsobil tak na obzalovaného, ako
aj na ostatnych ¢&lenov spolo&nosti.

Hrozba mozZnej premeny podmienedného trestu odnatia slobody v pripade, Ze obZalovany bude vo
svojom agresivnom spravani sa a konani pokra¢ovat nedovolenym &i zakazanym spésobom mu podla
nazoru sudu zabrani v jeho dalSom protipravnom konani dostatoCnym spésobom.

Sud sucasne v adhéznom konani rozhodol o riadne a v€asne uplatnenom naroku poskodenej poistovne
- Dovera, a.s. Bratislava a uloZil mu aj povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit naklady zdravotnej
starostlivosti vo vySke 1583,25,--eur.

Poskodeny G. T., toho ¢asu uz nebohy si Skodu v pripravnom konani sice uplatnil, nie vdak v sulade
s prislusnym ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku a preto o fiom sud v adhéznom konani
nerozhodoval.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



