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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: SALTICON SK, s.r.o., so
sidlom Martina Razusa 9/1133, 010 01 Zilina, ICO: 47 524 057, zastupeny JUDr. Michalom Kova&om,
advokatom, Sladkoviova 9, 010 01 Zilina, ICO: 42 219 035, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585441, o nahradu
Skody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/158/2016 - 131
zo dna 5. 2. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/158/2016
- 187 zo dia 9. 3. 2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/158/2016 - 131 zo dna 5. 2.
2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/158/2016 - 187 zo dfia
9. 3. 2022 v napadnutom vyroku . a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voCizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej ako ,sud prvej instancie®) rozsudkom €. k. 25Cb/158/2016 - 131 zo diia
5.2.2020 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
4.008,51 Eur od 1.6.2016 do 10.10.2019 (vo vyroku l.), vo zvySku konanie zastavil (vyrok l1.), Zalobcovi
vocCi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,96% (vyrok lll.) a vo vyroku IV.
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z podanej zaloby.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal Zalobou doru€enou
sudu diia 13.4.2015 v zneni zmeny Zaloby, ktoru pripustil Uznesenim €. k. 25Cb/158/2016-99 zo dfia
07.05.2019, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 4.859,14 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z uplatnenej istiny od 01.06.2016 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 28.9.2015 bolo pri dopravnej nehode poskodené vozidlo Zzalobcu KIA SORENTO, EVC: E., nehodu
zavinil vodi¢ vozidla Toyota Prius EVC: E.. Zalobca mal vozidlo havarijne poistené u Zalovaného, u
ktorého si uplatnil poistné plnenie. Poistné Setrenie bolo ukon¢ené 20.10.2015 so zaverom likvidatora
wotalna 8koda“, Zalovany urc€il vS8eobecnu hodnotu vozidla na sumu 10.618,86 Eur vratane DPH, hodnotu
predajnych zvyskov 8.755,00 Eur a poistné pinenie sumou 1.863,86 Eur. Zalobca povazoval Zalovanym
uréenu vdeobecnu hodnotu vozidla za neprimerane nizku, preto si dal vypracovat znalcom z prislusného
odboru znalecky posudok €. 38/2015, znalec ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 15.478,00 Eur.
Dfia 13.11.2015 Zalobca odpredal vozidlo tretej osobe za sumu 8.755,00 Eur vratane DPH. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.859,14 Eur ako rozdielu medzi znalcom zistenou vSeobecnou cenou
vozidla a sumou 10.618,86 Eur (ktora predstavuje 8.755,00 Eur vytaZok z predaja vozidla a Zalovanym



poskytnuté poistné plnenie 1.863,86 Eur). Zalobca podanim doruéenym sudu dia 19.12.2019 zobral
Zalobu spét’ v Casti istiny 4.008,14 Eur a prislusného uroku z ome&kania z dévodu uhrady Zalovanym
dria 10.10.2019 a z dévodu hospodarnosti vzal spat zvySnu &ast' Zalovanej istiny 851,- Eur. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze predmetom konania po &iastoénom spatvzati ostal uplatneny narok Zalobcu
na zaplatenie uroku z omeskania zo zaplatenej istiny 4.008,14 Eur vo vyske 5% roéne od 1.6.2016 do
10.10.2019, tento narok posudil ako dévodny, Zalovany ho sam uznal a pisomne sudu oznamil, Ze ¢ast
uplatneného naroku na zaklade predloZzeného znaleckého posudku dnia 10.10.2019 pinil. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa s uhradou poistného plnenia dostal do omeskania, kedZe
poistné plnenie malo byt vyplatené do 15 dni od ukon&enia poistného $etrenia. Zalovany ukongil poistné
Setrenie ku dfiu 20.10.2015, Zalobcovi patri narok na zakonny urok z omeskania dévodu absencie
zmluvnej Upravy, Zalobcom uplatneny narok sud prvej inStancie posudil ako suladny so zakonnym
urokom. Sud prvej indtancie teda ulozil zalovanému vo vyroku |. povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.008,51 Eur od 1.6.2016 do 10.10.2019, vo vyroku Il. zastavil
konanie v Easti o zaplatenie celej uplatnenejistiny 4.859,14 Eur a irokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z istiny od 11.10.2019 do zaplatenia a o trovach konania rozhodol vo vyroku Ill. v zmysle ustanovenia §
255 0ds. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pri€om pri stanoveni celkového
uspechu sud vychadzal z kombinacie pomeru uspechu so zasadou zavinenia za zastavenie konania a
dospel k zaveru, Ze zalobca bol Uspesny v Eastiistiny 4.008,51 Eur a do pomeru Uspechu bola podla sudu
zaratana Cast uroku z omeSkania, ktoru Zalovany plnil po podani Zaloby, teda mozno konstatovat, Ze
Zaloba v uvedenej asti bola podana dévodne. V konani v Casti spatvzatej istiny z dévodu hospodarnosti
vo vySke 851,- Eur a prislusného uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 851,- Eur od 1.6.2016
sud prvej inStancie konStatoval zavinenie za zastavenie konania na strane Zalobcu a v uvedenej Casti
preto uspel Zalovany. Po vzajomnom odpodcitani sud prvej inStancie ustalil celkovy uspech Zalobcu v
rozsahu 64,96%.

3. Sud prvej inStancie posudzoval vec podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP; § 261 ods. 1 a
ods. 9; § 365 ods. 1; § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR
€. 21/2013 Z. z. a § 788 ods. 1; § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

4. Proti vyroku I. a vyroku Ill. rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d) a pism. h) CSP, navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v uvedenych vyrokoch
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo vo veci sam rozhodol
a to tak, Zze narok Zalobcu na Uroky z omeskania zamietne a rozhodne o trovach konania.

5. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil narok Zalobcu na uroky z omes$kania,
navy$e sa v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal s vyjadrenim Zalovaného zo dha 24.1.2020, v
ktorom podrobne namietal dévodnost naroku. Zalovany po skonéeni $etrenia v zmysle § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika poskytol Zalobcovi vypocitané plnenie obratom a neprekrolil zakonom
stanovenu lehotu 15 dni, preto sa nemohol dostat do omeskania a vo zvySku, v ktorom nedoslo medzi
poistovateflom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, by sa Zalovany dostal do omeskania az po
nesplneni povinnosti plnit stanovenej sidom. Ak nedoslo medzi poistovatelom a poistenym k dohode o
rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, ¢€i doslo k poistnej udalosti alebo nie a vec je predmetom
sudneho konania, Setrenie treba povazovat za skon&ené dfiom uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym
rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 8 Co 99/2013 zo dfia 28.4.2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 122/2002
zo dfia 27.3.2003 a Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 596/2017-10 zo dfia 28.9.2017,
na ktoré poukazal aj vo vyjadreni zo dfia 24.1.2020, sud prvej inStancie sa k nim vSak v odévodneni
svojho rozhodnutia vébec nevyjadril. Zalovany tak ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval v rozpore
s § 220 ods. 3 CSP, ked sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a odévodnenie rozhodnutia
neobsahuje odévodnenie odklonu. Podla Zalovaného Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika narok na uroky z omeSkania nevznikol. Z tohto dévodu je preto nespravny
aj suvisiaci napadnuty vyrok o trovach konania v nhapadnutom rozsudku, v ktorom vyc&islenom pomere
je potrebné zohladnit’ aj prisluSenstvo.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dia 23.6.2020, navrhuje odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom |. a lll. vyroku ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni
poukéazal na to, Ze zalovanym uvadzané rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sudu SR riesia
skutkovo odliné pripady, ked nedo$lo k dohode medzi poistenym a poistovatefom a samotny pravny



zaklad prava poisteného na poistné plnenie bol ustaleny (ur€eny) az pravoplatnym rozsudkom sudu.
V posudzovanej veci bol zaklad naroku na poistné plnenie i existencia poistnej udalosti od pociatku
nespornymi, iSlo len a vyluéne o stanovenie vySky poistného plnenia, v pripade Ciasto€ného plnenia
sumou 4.008,14 Eur dfia 10.10.2019 neslo o plnenie, ktorého pravny zéklad by bol uréeny pravoplatnym
rozsudkom vo veci samej a na toto plnenie Zzalovaného je potrebné nazerat’ ako na plnenie na zaklade
dohody medzi poistitelom a poistenym o rozsahu plnenia, ktorym sa Zalobca uspokojil a zvySok do
sumy uplatnenej Zalobou uz nepozadoval. Omeskanie Zalovaného s poistnym plnenim nastalo ovela
skér ako od uplatneného diia 1.6.2016, a to v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uz dfiom
nasledujucim po uplynuti 15 dni odo dia ukon&enia Setrenia poistnej udalosti. K odvolaniu vo€i vyroku o
naroku na nahradu trov konania zalobca uviedol, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu bol uréeny
na zaklade toho, Zze Zalovany nesie procesné zavinenie na zastaveni konania v Casti istiny 4.008,14
Eur, ktora uhradil Zalobcovi po zagati konania a Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania
vo zvy$ku istiny 851,- Eur. Uspech Zalobcu v spore tak predstavuje 82,48%, netspech 17,52%, z &oho
potom Cisty Uspech Zalobcu je 64,96% (82,48% minus 17,52%), Ziadne uroky z omeskania pri vypocte
tohto pomeru 64,96% neboli zapoditavané.

7. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran dorugené neboli.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 20.3.2023.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom odvolania, odvolacimi dbvodmi a oboznameni sa s naslednymi
vyjadreniami oboch stran sporu v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku Il
o trovach konania vecne spravny.

12. Odvolaci sud kon$tatuje spravnost dévodov meritérneho rozhodnutia v ¢asti napadnutého vyroku
I., ktorym sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 4.008,51 Eur od 1.6.2016 do 10.10.2019 a nesuhlasi s odvolacou ndmietkou
Zalovaného, Ze podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi narok na uroky z omeskania
nevznikol. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani medzi stranami nebol spor o existenciu poistnej udalosti
ani zaklad naroku. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze doslo ku Skodovej udalosti a Ze Zalobca
mal u Zalovaného uzatvorené havarijné poistenie. Hoci Zalobca pomenoval svoju Zalobu, ako Zaloba o
nahradu Skody, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie mal z jej obsahu zrejmé, Ze predmetom
konania je poistné plnenie. Pokial Zalovany na podporu odvolacieho argumentu poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co0/99/2013 zo diia 28.4.2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo
122/2002 zo dfia 27.3.2003 a Uznesenie US SR sp. zn. lll. US 596/2017 zo dila 28.9.2017, odvolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze tieto nie su aplikovatelné na skutkovy stav v prejednavanej veci. Uvedené
sudne rozhodnutia vychadzaju z odliSného skutkového stavu, ked bol medzi stranami sporny zaklad
naroku, v takom pripade pravny zaklad prava poisteného na poistné plnenie je ustaleny az pravoplatnym
rozsudkom. V konaniach, na ktoré poukazuje Zalovany bol spornym zaklad plnenia, teda to, ¢i doslo k
poistnej udalosti alebo nie. Zalovanym citované rozhodnutia Krajského stidu Presov sp. zn. 8C0/99/2013
zo dfia 28.4.2014 a uznesenie US SR spis. zn. Ill. US 596/2017 sa tykaju tej istej prejednavanej veci
(staZovatel sa domahal vyslovenia porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prava na
majetok podfa ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd



rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23Co 89/2015-179 z 27.04.2016 a uznesenim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 180/2016 z 30. marca 2017), obdobne v pripade rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2Cdo 122/2002 zo diia 27.3.2003. Z uvedeného dbvodu je potom nedévodna aj odvolacia
namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s § 220 ods. 3 CSP, ked sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe a odévodnenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie odklonu. KedzZe
Zalovanym uvedené rozhodnutia sa nevztahuju na skutkovy stav v posudzovanej veci, k odklonu sudu
prvej indtancie od ustalenej rozhodovacej praxe tak nemohlo prist.

13. Odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 797 ods. 3 veta prva Obdianskeho zdkonnika upravuje
splatnost’ plnenia lehotou 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela pInit zo strany poistovne. Podla nazoru odvolacieho sudu prave Zalovany ma znasat nasledky
vlastného nespravneho posudenia rozsahu svojej povinnost plnit, ked sa v dosledku krateného plnenia
na zaklade svojho rozhodnutia dostane do omeSkania s nedévodne kratenou Castou plnenia, ktora
poistenému skutoCne patri. Odvolaci sud v tejto veci ma za to, ze napriek nesuhlasu so stanovenim
vS8eobecnej hodnoty vozidla znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom, Zzalovany nevykonal Ziadne
dalSie ukony na verifikdciu vSeobecnej hodnoty vozidla a aZz v konani pred sudom prvej indtancie dfia
20.11.2019 (t.j. s odstupom Styroch rokov od ukoné&enia Setrenia) predlozil sikromny znalecky posudok,
z ktorého vyplyva, Ze nim stanovena v8eobecna hodnota vozidla pri ukonceni Setrenia, ktora bola
vychodiskom pre vysku poistného plnenia, bola uréena nespravne. Omeskanie s ¢astou plnenia je preto
dbévodné a spravodlivé pripisat na tarchu zalovaného.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ukoncil Setrenie o rozsahu poistného plnenia dria 20.10.2015,
lehota na plnenie mu uplynula dia 5.11.2015 a do omeskania sa potom dostal diiom nasledujucim
po marnom uplynuti lehoty na plnenie 06.11.2015 (nie 05.11.2015 ako uvadza Zalobca vo vyjadreni).
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Groku z omes$kania aZ odo diia 01.06.2016, teda uplatnil menej, nez
by mu patrilo. Odvolaci sud preto zastava nazor, ze sud prvej inStancie spravne priznal Zzalobcovi nim
uplatnené prislusenstvo v rozsahu nim uplatneného naroku, ktorym bol viazany. Pre Uplnost’ odvolaci
sud uvadza, Ze sudny spis sudu prvej indtancie v listinnej ani elektronickej podobe neobsahuje podanie
Zalovaného zo dna 24.01.2020 (ani doru¢ené diia 24.01.2020), na ktoré sa odvolava v podanom
odvolani.

15. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa nepravneho
rozhodnutia o trovach konania. Zalovany nijako nekonkretizoval, v &om ma spocivat nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti trov, poukazal len na nespravnost rozhodnutia o Uroku z
omeskania a z toho vyvodil nespravnost rozhodnutia o trovach. PrisluSenstvo pohladavky je v tejto veci
samostatnym predmetom konania aZ v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto zaoberal len
posudenim vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia o trovach vychadzajuc z uplatnenej istiny a dospel k
zaveru, rozhodnutie sud prvej instancie vo vyroku lll. je vecne spravne.

16. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporu, podla ktorej
strana ma pravo na nahradu trov konania v pomere zodpovedajiicom jeho spechu v konani. Uspech
v konani treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, priCom pod Uspechom treba rozumiet
uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu znamena
stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho Zalobe vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. PIny Uspech na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud Zalobu v celom rozsahu
zamietne (§ 255 ods. 1 CSP). V pripade, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§
255 ods. 2 CSP).

17. KedZe pri zastaveni konania nemozno hovorit’ 0 meritornom rozhodnuti (ale o procesnom rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci), a teda pri rozhodovani o nahrade trov konania sa nemozno riadit pomerom
Luspechu“ a ,neuspechu” toho ktorého uc€astnika vo veci, v pripade zastavenia konania je potrebné
sa riadit zasadou zavinenia za zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Plati, Ze kto zavinil Ciastocné
zastavenie konania, mal ohfadom tejto Casti Zaloby neuspech a uspech sa z hlfadiska posudzovania
nahrady trov konania pri€ita opaCnej strane sporu. Sud prvej inStancie v zasade hodnotil zavinenie na
zastaveni konania, i ked ako kritérium pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zvolil obdobné
pravidlo, ked zohladnil kombinaciu pomeru Uspechu so zasadou zavinenia za zastavenie konania v ¢asti
(vyhodnotil spatvzatie Zaloby v zaplatenej €asti istiny po podani Zaloby ako Uspech Zalobcu).



18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania v ¢ase zaCatia konania bolo zaplatenie istiny
4.859,40 Eur, numerickym vypo&tom vychadzajuc z uplatnenej istiny (prislusenstvo nebolo samostatnym
predmetom konania) odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil zaver, Ze procesny Uspech
zalobcu bol 82,48%, ked zalobca vzal zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 4.008,51 Eur z dévodov na strane
Zalovaného (uhrada sumy 4.008,51 Eur po podani Zaloby, vypoCet z celej sumy na eurd). Vo zvysku,
t. j. v Casti naroku o zaplatenie 850,63 Eur vzal spat’ Zalobu bez procesne relevantného dévodu (zo
sumy 4.859,40 Eur suma 850,63 Eur predstavuje 17,52%), preto v tejto €asti patri z dévodu procesného
zavinenia narok na nahradu trov Zalovanému. Po vzdjomnom odpoditani sud prvej inStancie spravne
ustalil celkovy uspech Zalobcu v rozsahu 64,96% (82,48 - 17,52 = 64,96%) a tento vysledok (t. j. ich
matematicky rozdiel) zaklada vy$ku naroku na nadhradu trov ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Vzhladom na to, Ze osud istiny v prejednavanej veci sledovalo v konani pred sudom
prvej inStancie aj uplatnené prisluSenstvo, zisteny pomer sa vztahuje na cely predmet konania. Odvolaci
sud nezistil nespravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania.

19. Odvolaci sud z vy3Sie vysvetlenych dovodov viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutych €astiach vyroku I. a lll. vecne spravne,
preto rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutych vyrokoch v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

24. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



