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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martin Holi€¢, v pravnej veci navrhovatela: Telefénica O2
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastipeného spolo¢nostou:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi:
M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., H. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou: F.
Z., zamestnankyna Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 711,20 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27. marca 2012, ¢.k. 16C/163/2011-59, v
Casti zamietajucej uplatnent zmluvnu pokutu i s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti, vratane zavislého vyroku
o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, ktorou bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka je neprijatelna, me ni nasledovne:

Sud ur € uje, Zze zmluvna podmienka dohodnuta v Dodatku k zmluve o pripojeni z 06.09.2007
uzavretého s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX v €lanku 2, v bode 2.3. Dodatku v zneni: ,Zaujemca,
resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektord z povinnosti
podla tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.189,- Sk.
Ugastnik je taktiez povinny nahradit $kodu vzniknutt poskytovatelovi v stvislosti s porusenim povinnosti
zaujemcu, resp. UCastnika podfa tohto dodatku v asti presahujucej vysku zmluvnej pokuty., je ne
platna zddvodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi 331,49
Eur s 8,5% urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 272,49 Eur od 27.11.2007 do zaplatenia, zo sumy
12,20 Eur od 01.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 1,99 Eur od 23.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92
Eur od 23.02.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym odsekom
vyroku sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Tretim odsekom vyroku sud urcil, Ze zmluvna podmienka v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 06.09.2007 pod bodom II. Cast. 2.2 tykajuca sa zmluvnej pokuty
je neprijatelna a neplatna. Stvrtym odsekom vyroku sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava
zo dfia 07.07.2011, €.k. 15R0/55/2011-35. O nahrade trov konania sud rozhodol v piatom odseku vyroku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k) a 5, § 517 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, ako i €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze o
tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktor( Zalobca Ziada od spotrebitelfov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vyske
bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym
podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej zmluve (&l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked
Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podfa toho, aky typ podla Obcianskeho zakonnika reprezentuje,
Cast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje kupnu zmluvu, ktora je zaroven
viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantni treba povaZovat skutocnost, Ze zmluvna
pokuta ma zohladfiovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade predCasného ukoncenia
garantovat navratnost' prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta
ma v8ak aj iny a to neZiaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitefa. Ak by iSlo
0 nezaplatenie posledného mesacného pausalneho poplatku, tak by zmluvna pokuta 404,60 Eur vo
vztahu k mesa&nému poplatku predstavovala neumerne vysoku Ciastku. Z pohfadu nahrady Skody
je takato zmluvna pokuta neobhajitelna aj z dévodu, Zze podla zmluvy narok Zalobcu na nahradu
Skody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Sudna kontrola Standardnych zmldv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa
pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poskodit spotrebitefa a nie je
rozhodujuca véla zmluvnych stran. Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla
procesného poriadku (§ 5 O.s.p.) nemdze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Dolezitym rozhodnutim
je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano
Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené
pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke.
Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoZze
v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala
a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie
sudu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umozriuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej
podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zzalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Sud preto Zzalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.
Vzhladom na &iasto¢ny uspech Zalobcu sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto rozsudku podla obsahu odvolania vyluéne v zamietajucej Casti, ktorou bola zamietnuta
uplatnena pokuta vo vysSke 404,60 Eur s prisluSenstvom, podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie, alternativne, aby odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 4 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Zze odporca bude zaviazany zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu s prisluSenstvom,
pricom si uplatnil i nahradu trov konania v€itane odvolacieho. Ako odvolacie dévody uviedol dévody
podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam i podla pism. f) tohto ustanovenia, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na ust. § 544 ods. 1 a 2
OZ zdéraznil, ze funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho prostriedku spociva predovsetkym
v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby v€as a riadne plnil svoju zmluvnu povinnost.
Zmluvna pokuta ma navyse povahu pausalizovanej nahrady Skody. VySku zmluvnej pokuty je potrebné
posudzovat vo vztahu k rozdielu Standardnej a akciovej ceny mobilného telefénu, ako i hodnote benefitu,
ktory Zzalovany na zaklade zmluvy o pripojeni od zalobcu dostal. Zmluvna pokuta dohodnuta v danom
pripade je pritom ovela nizSia ako hodnota mobilného zariadenia a benefitu, ktoré zabezpecuje. V
dalSom odvolatel vycislil, Ze odporca v danom vztahu ziskal mobilny telefén za 1,- Sk, pri€om Standardna
cena tohto mobilného telefénu bez viazanosti bola 6.652,- Sk. Celkovu hodnotu poskytnutého benefitu



za dohodnutu dobu viazanosti na zaklade uvedenej zmluvy potom vygislil sumou 6.652,- Sk. V daldom
odvolatel poukazal na judikatiru k otdzke neprimeranosti zmluvnej pokuty a z rozsudku NS CR, sp.
zn. 320do/1047/2003 zdbéraznil, Ze nemozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, ked zavazok je
zabezpe&eny déraznej$imi sankciami pre pripad nesplnenia. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 12Co0/148/2011 zdbraznil, Ze navrhovatel neplnenim povinnosti zo strany odporcu nepriSiel len o tu
sumu, o ktoru poskytol lacnejSi mobilny telefén, ale aj o blizSie neSpecifikované plnenie, ktoré by mu
odporca poskytol za predpokladu, Ze by zotrval po stanovenu dobu v zmluvnom vztahu, teda o blizSie
nespecifikovany zisk. Poukazal tieZz na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co/39/20U (?),
v ktorom sud uzavrel, Ze odporca mal danu volbu urcitych podmienok a ak by si vybral mobil niZ3ej
cenovej kategoérie, tomu by sa prispdsobilo aj platenie zmluvnej pokuty, pri¢om nemozno opomenut, Ze
kazdy kto vstupuje do zmluvného vztahu, ma si byt vedomy désledkov a nemozno akceptovat, Ze sa
oplati zmluvu nedodrzZiavat a neplnit zmluvné zavazky.

Odporca, resp. jeho opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania - teda
v zamietajucej Casti a ddvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti, ktorou bol navrh zamietnuty
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vzhladom na rozsah navrhovatelom podaného odvolania, rozsudok prvostuprfiového sudu sa vo
vyhovujucej Casti stal pravoplatnym, predmetom prieskumu odvolacieho sudu potom bola t4 &ast
rozsudku, ktorym bol navrh vo zvysku v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnuty a ¢ast rozsudku,
ktorou sud urcil oznatené zmluvné podmienky za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, vratane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - UCinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sid aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvni podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - G€inny od 01.03.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania zaCaté do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2).
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 879l Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.02.2010, avSak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov.



Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, ze sid mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v stlade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasené za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouZivania takej podmienky vo vSetkych zmluvéach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok, ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Z listinnych dbkazov zalozenych v spise zo Ziadosti o uzavretie Zmluvy o pripojeni a Dodatku k
Zmluve o pripojeni, ktoré boli uzavreté medzi u€astnikmi dria 06.09.2007 vyplyva, Zze navrhovatel sa
zaviazal odporcovi zriadit' pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ mu suvisiace sluzby v zmysle
dohodnutého uc€astnickeho programu a rozsahu sluzieb, u€astnici upravili podmienky kipy mobilného
telefénu a tiez vyuzivanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Odporcovi bol na zaklade zmluvy
predany mobilny telefén Sony Ericsson K550i za cenu 1,- Sk s DPH, pri€¢om odporcovi boli poskytnuté
sluzby na zaklade mesa&ného programu ,Pre mria 250

V bode 2.1., ¢l. 2 sa odporca zaviazal uzivat dohodnuty mesacny program po dobu 24 mesiacov, v
bode 2.2. tohto &lanku sa zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu s poskytovatelom a neuskutocnit Ziaden
ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti a nepoziadat o vypojenie z
prevadzky a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. V bode 2.3 €&l. 2. sa Ucastnici dohodli, Ze ak odporca porusi niektoru
z povinnosti podfa tohto dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.189,- Sk, priCom je
tiez povinny nahradit Skodu vzniknutl navrhovatelovi v suvislosti s porusenim jeho povinnosti v Casti
presahujucej vysku zmluvnej pokuty.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol G€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008, § 52 Obcianskeho zékonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitefskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom



podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, tato pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika nespadala. Je ale nesporné, ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit.
§ 23a zak. €. 634/1992 Zb. v zneni od 25.11.2004, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného
zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je
teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou.

KedZe z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatefskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a bol teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V
ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho zakonnika zak. &.
568/2007 Z.z. s uc¢innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatelnu
podmienku sa povaZzuije i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 4 cit.
§ 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

S poukazom na obsah a dévody podaného odvolania v konani nebolo sporné, Ze predmetna zmluvna
podmienka, na zéklade ktorej bola dojednana zmluvna pokuta, nebola medzi u€astnikmi individualne
dojednana, o ¢om svedCi uz len to, Ze bola zapracovana do predtlaCe zmluvy, resp. jej dodatku bez
moznosti zasahu do textu v tejto Easti zo strany spotrebitela.

Odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, ze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu znaku neprijatefnosti
podmienok, pricom poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluve, resp. dodatku, ktoré su s
prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka, ale vdanom pripade i podfa nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.



Ako bolo uz uvedené vysSie, podla dodatku k zmluve o pripojeni €l. 2 bod 2.3 mala byt dojednana
zmluvna pokuta v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu v pevne dojednanej vysSke podla
dodatku k zmluve 12.189,- Sk.

Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako dodavatela
mobilny telefén za zvyhodnenud cenu 1,- Sk a tiez mal moznost pouzivat poskytované sluzby takisto za
zvyhodnenu cenu. Avsak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej
zmluvy odporcom ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je
neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovsetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke 12.189,- Sk bez ohladu na to, kedy dbéjde k ukonceniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skoncenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na
kipnu cenu za mobilny telefon musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je
podnikatelom, ktory podnika za ucelom vytvérania zisku. Z toho potom vyplyva, Zze pri pred€asnom
ukoné&eni vztahu na zaliatku viazanosti je ujma na strane dodavatefa nesporne a neporovnatelne
vy&Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci
sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej
povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlznej sumy, v
dosledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysoku zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak
bude dodavatelovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako
neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi navrhovateflom a odporcom v cit. ¢l. 2. bod 2.3
Dodatku k Zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Zze pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu (§ 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dbsledku ¢oho ide
o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (§
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom v
zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemozu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v



sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, (prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych
pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske*“.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupnovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ako nedévodny zamietol. Rovnako
spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z uradnej povinnosti ex offo vo
vyroku rozsudku vyslovil, ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna. Kedze, ale v tejto Casti je
vyrok prvostupriového rozsudku tym, Ze v fiom nie je uvedené celé znenie danej zmluvnej podmienky
neurcitym, bolo nevyhnutym, aby odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok s pouzitim § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze priamo vo vyroku je uvedené celé znenie neplatnej a neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vo zvySku v napadnutej zamietajucej Casti vratane
spravneho zavislého vyroku o ndhrade trov konania, ako vecne spravny s pouZitim § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol fakticky plne uspesny odporca, v désledku oho jemu v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatelovi. KedZe, ale odporca si nahradu trov konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



