Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/131/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613219677

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613219677.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Geéczim v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.o., ICO : 264 29 705, so sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Ceska republika , zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova
4, 811 09 Bratislava proti odporcovi T. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom D.Q. I. XXX/X, XXX XX C., v konani
o zaplatenie 1.495,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi zmenkovi sumu vo vySke 1.445,83 Eur so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne: zo sumy 1.780,83 Eur od 06.04.2011 do 02.04.2012, zo
sumy 1.530,83 od 03.04.2012 do 22.04.2012, zo sumy 1.520,83 Eur od 23.04.2012 do 21.10.2012, zo
sumy 1.510,83 Eur od 22.10.2012 do 06.12.2012, zo sumy 1.505,83 Eur od 07.12.2012 do 30.01.2012,
zo sumy 1.495,83 Eur od 31.01.2013 do 27.02.2013, zo sumy 1.490,83 Eur od 28.02.2013 do
27.03.2013, zo sumy 1.485,83 Eur od 28.03.2013 do 21.04.2013, zo sumy 1.480,83 Eur od 22.04.2013
do 22.05.2013, zo sumy 1.475,83 Eur od 23.05.2013 do 19.06.2013, zo sumy 1.470,83 Eur od
20.06.2013 do 18.07.2013, zo sumy 1.465,83 Eur od 19.07.2013 do 18.08.2013, zo sumy 1.460,83 Eur
od 19.08.2013 do 19.09.2013, zo sumy 1.455,83 Eur od 20.09.2013 do 17.10.2013, zo sumy 1.450,83
Eurod 18.10.2013 d0 29.01.2014, zo sumy 1.445,83 Eur od 30.01.2014 do zaplatenia, 6 % rocny Urok zo
zmenkovej sumy: 1.780,83 Eur od 23.05.2011 do 02.04.2012, zo sumy 1.530,83 Eur od 03.04.2012 do
22.04.2012, zo sumy 1.520,83 Eurod 23.04.2012 do 21.10.2012, zo sumy 1.510,83 Eur od 22.10.2012
do 06.12.2012, zo sumy 1.505,83 Eur od 07.12.2012 do 30.01.2013, zo sumy 1.495,83 Eur od
31.01.2013 do 27.02.2013, zo sumy 1.490,83 Eur od 28.02.2013 do 27.03.2013, zo sumy 1.485,83 Eur
od 28.03.2013 do 21.04.2013, zo sumy 1.480,83 Eur od 22.04.2013 do 22.05.2013, zo sumy 1.475,83
Eur od 23.05.2013 do 19.06.2013, zo sumy 1.470,83 Eur od 20.06.2013 do 18.07.2013, zo sumy
1.465,83 Eur od 19.07.2013 do 18.08.2013, zo sumy 1.460,83 Eur od 19.08.2013 do 19.09.2013, zo
sumy 1.455,83 Eur od 20.09.2013 do 17.10.2013, zo sumy 1.450,83 Eur od 18.10.2013 do 29.01.2014,
zo sumy 1.445,83 Eur od 30.01.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit zmenkovi odmenu vo vyske 5,94 Eur, nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 233,54 Eur na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela €islo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo F., J.. P.. a trovy konania vo vySke 89,50 Eur na ucet navrhovatela &islo uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeného v U. Q., J.. P.., vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.03.2013 si navrhovatel uplatnil voci odporcovi pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 1.495,83 Eur, zmenkového Uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy
zo sumy 1 780,83 Eur od 06. 04. 2011 do 02. 04. 2012, zo sumy 1 530,83 od 03. 04. 2012 do 22. 04.
2012, zo sumy 1 520,83 Eur od 23. 04. 2012 do 21. 10. 2012, zo sumy 1 510,83 Eur od 22. 10. 2012
do 06. 12. 2012, zo sumy 1 505,83 Eur od 07. 12. 2012 do 30. 01. 2012, zo sumy 1 495,83 Eur od 31.



01. 2013 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy: 1 780,83 Eur od 23. 05. 2011 do 02. 04.
2012, zo sumy 1 530,83 Eur od 03. 04. 2012 do 22. 04. 2012, zo sumy 1 520,83 Eur od 23. 04. 2012
do 21. 10. 2012, zo sumy 1 510,83 Eur od 22. 10. 2012 do 06. 12. 2012, zo sumy 1 505,83 Eur od 07.
12.2012 do 30. 01. 2013, zo sumy 1 495,83 Eur od 31. 01. 2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo
vyske 5,94 Eur. Navrhovatefl si dalej uplatnil nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 233,54 Eur a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 89,50 Eur.

Samotny navrh bol odévodneny tym, ze navrhovatel ako indosatar nadobuda prava zo zmenky, ktoru
vystavil odporca dha 14.05.2010 na zmenkovu sumu 1.780,83 Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vysSke 0,25% denne od 06.04.2011. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou doloZkou na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola vystavena dna
14.05.2010 na sumu 1.780,83 Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tuto
zmenku pri predloZzeny na rad zmenkového veritela zmenkovd sumu spolu s 0,25 % dennym Urokom od
06.04.2011. Za miesto splatenia bolo urCené sidlo prvotného zmenkového veritela.

Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial ni€ zaplatil. Kedze zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal vy$Sie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.

Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sa teda navrhovatel domaha, aby sud v zmysle ¢lanku 7
nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady ( ES ) &. 861/2007 ( dalej len Nariadenie ) zaviazal odporcu
k tejto povinnosti rozsudkom.

Navrhovatel podal navrh na vzorovom tlacive ,A“ Navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢l.4 ods. 1
Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predlozZil original zmenky,
vypis z obchodného registra navrhovatela a pilnomocenstvo pre pravneho zastupcu vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce aby sa vo veci
nariadilo pojednavanie.

Kedze uc€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢l. 2 bod 1 Nariadenia rady ( ES) €. 44/2001.

V zmysle €l.5 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES sud dorucil odporcovi képiu navrhu na uplatnenie
pohfadavky spolu s vyplnenym ,C“ tlaivom na odpoved. Odporca si uvedenu zasielku prevzal
dna 20.01.2014. V ustanovenej 30-diiovej lehote dorucil vyplnené tlacivo sudu, v ktorom uviedol,
Ze akceptuje pohladavku, nechce si uplatnit’ protipohfadavku, neziada nariadit' istne pojednavanie a
neZiada o nahradu trov konania.

V zmysle ¢l. 19 Nariadenia 861/2007/ES, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu v ktorom sa konanie
vedie. Nakolko uvedené konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom €. 99/1963 Zb. t.].
Obcianskym sudnym poriadkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.).

Vzhladom na moznost iného posudenia vo veci sud povazoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie
( ¢l. 5 bod 1 v spojeni s €l. 7 bod. 1 pism. c) nariadenia 861/2007/ES ). Pri nariadeni pojednavania
sud postupoval v zmysle § 115 a nasledujuce O.s.p. a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedze toto Obdiansky sudny poriadok nevyzaduje a aj v zmysle nariadenia &. 861/2007/
ES sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadeni Ustneho pojednavania poziada niektora zo
stran, teda niektory z ucastnikov konania a sud takuto ziadost odmieta, vtedy dévody odmietnutia
uvedie pisomne, pricom proti takémuto rozhodnutiu sudu o odmietnutie Ziadosti o nariadenie Ustneho
pojednavania nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok (¢l. 5 bod 1 nariadenia 861/2007/ES ).

Sud ustne pojednavanie nariadil na defi 13.03.2014. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil podanim doru¢enym 12.03.2014, priCom uviedol, Ze nema
namietky s tym, aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie bez jeho ucasti a teda neziadal, aby sud odrogil
pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by odporca
popieral uplatnenu pohladavku, no ak v priebehu sudneho pojednavania akymkolvek spésobom ddjde
k popretiu uplatnenej pohladavky Ziadal, aby sud pojednavanie odrocil, vo veci neukonc¢il dokazovanie
a bol suidom oboznameny s formulovanymi namietkami, a to zaslanim znenia zapisnice z pojednavania.



Navrhovatel tieZz poukazal v tomto ospravedineni na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10C0/79/2013 zo dia 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela a
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.

Podanim zo dria 12.03.2014 zobral pravny zastupca navrhovatela navrh v €asti spat, nakolko po podani
navrhu na uplatnenie pohladavky odporca uhradil spolu 10 splatok vo vySke 50 Eur, pri¢om zmenkovu
sumu uhradil oproti ndvrhu navy3e 50 Eur a na uroky uhradil 0,- Eur. Preto v tejto Casti zobral navrh spat.

Na pojednavanie sa dostavil odporca, preto sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela s poukazom
na § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze uznava v plnom rozsahu uplatnenu pohfadavku navrhovatela
znizenu o sumu 50,00 Eur, ktoru uz zaplatil. Bol v kontakte s navrhovatelom a vec bude rieSit’ tak, ze
sa s nim dohodne na plneni v splatkach, nakofko je invalidny déchodca. Jeho plny invalidny déchodok
je XXX, XX Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, pre€itanim navrhu na uplatnenie pohladavky zo dfa
18. 03. 2013, plnomocenstva zo dfia 21. 01. 2013, zmenky zo dia 14. 05. 2010, pisomného podania
navrhovatela zo dia 11. 03. 2014.

Z predloZzenych a oznacCenych dékaznych prostriedkov, ako aj z vykonaného dokazovania vysluchom
odporkyne, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Sud z predloZzenej zmenky zistil, Ze tato zmenka bola vystavena diia XX. XX.XXXX na sumu 1.780,83 Eur
s tym, Ze sa v nej uvadza na rad: POHOTOVOST s.r.0., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel s.r.0., vloZzka &. 23636/B, zmenkova
suma a zmenkovy urok 0,25% denne, zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu® a ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka obsahuje zmenkovu sumu vo vySke 1.780,83 Eur a
datum zaciatku urocenia 06.04.2011. Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXXXX a pali¢kovym
pismom je vyplnené meno a priezvisko vystavitela T. C., trvale bydlisko D. . XXX/X, C., rodné &islo a
podpis vystavitela.

Podra¢l. I., § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb., zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ¢l. I., § 5 ods. 2 citovaného zakona urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova dolozka za nenapisanu.

Podla &l. I., § 5 ods. 3 citovaného zakona urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je
urCeny den iny.

Podra €l. I., § 10 citovaného zakona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I., § 11 ods. 1 citov. zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra &l.l, § 17 citov. zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podra €l.l, § 33 ods. 1 citov. zakona, zmenka mdze byt vystavena : na nahliadnutie; na urcity ¢as po
nahliadnuti; na urcity ¢as po datume vystavenia; na urcity ¢as.

Podla ¢l.1, § 33 ods. 2 citov. zakona, zmenky s inou dobou splatnosti ako je vysSie uvedené alebo so
splatnostou postupnou su neplatné.



Podla ¢&l.I, § 34 ods. 1 citov. zakona, zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZena
na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo urcit' lehotu
dih&iu. Indosanti mdzZu tieto lehoty skratit.

Podra €l. I, § 48 ods.1 citov. zakona, majitel méze postihom ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2.
Sestpercentné Uroky odo dfia zroCnosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4.
odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla &l. I, § 75 citov. zakona, vlastna zmenka obsahuje: 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do
vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; 3. udaj zro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZnik povinny pinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Nakolko navrhovatel jasne, uplne a zrozumitelne v tlagive ,A" uplatnil prava zo zmenky v ktorom
uviedol, Ze nie je pdvodnym majitelom, ale je indosatarom a ani odporca voci forme a obsahu zmenky
nevzniesol ziadne namietky a ani ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov, sud dalSie dokazovanie
pre rozhodnutie vo veci nevykonaval.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonnom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a v ¢ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej ur€enu. Ide
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diZnikom z takejto
zmenky len moznost podat namietku proti majitelovi, avSak neupravuje Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dbkazna povinnost' na strane diZznikov, ktory musia namietat’
a preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktord mala byt vyplnend inak, a teda musia preukazat
obsah vyplfiovacieho prava ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vypliovacim
vyhlasenim, a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola
zmenka stéle k dispozicii pévodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca
na takéto namietky opravneny, av8ak len voc¢i nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedena na iného majitela
tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diZznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky
v zlej miere alebo Ze sa previnil hrubou nedbanlivostou.

Sud povazuje zmenku predlozenu navrhovatelom z ktorej vyplyva jednoznacne doba splatnosti, pretoze
obsahuje udaj ,zaplatte pri predlozeni“ za zmenku platnd, splatnd na videnie tak, ako to vyplyva z § 33
ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Platnost zmenky nastava v momente jej predloZenia, pri¢om
predlozit ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej
vystavenia a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Odporca ako diznik nepreukazal,
Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho 8kodu a ani nepodal Ziadne namietky
vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu ku ktorému sa zmenka
viazala.

Sud povazoval navrh ako dévodny a navrhovatelovi uplatnend zmenkovi sumu, zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne a 6 % rocny urok spolu so zmenkovou odmenou vo vyske 5,94 Eur priznal.

Sud uz dalej neposudzoval zakladny vztah medzi odporcom a spoloénou POHOTOVOST s.r.o. aj
vzhladom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici ( 43C0Zm/10/2013 ), nakolko
posudzovanie tohto zakladného vztahu by malo vyznam az vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol
voCi majitelovi ndmietky, Ze k indosécii doslo na jeho 8kodu, alebo ak by podal relevantné kauzaine
namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v3ak musel v konani aj preukazat, a to
napriek tomu, Ze v €ase uzavretia uverovej zmluvy platila pravna Uprava, ktora v § 2 pism.a) a b) a §4
ods. 6 zakona €. 285/2001 Z.z. O spotrebitelskych Uveroch obsahovala zakaz spinit dlh zmenkou. Veritel
smel prijat od diZnika zmenku na zabezpedenie svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak $lo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky



nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Skutoénost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu
zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z.z., v désledku &oho bola vyplnena v
rozpore so zakonom mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spdsobit
absolutnu neplatnost zmenky. Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového vyjadruje zasadu
abstraktnosti zmenkovych zavazkov o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené
od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpe&ovacie.
Diznik preto nemd6Zze namietat’ voCi povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pévodného vztahu
s PHOTOVOSTOU s.r.0., a to prave z toho dévodu, Ze doslo k jej indosacii. Je to vyluéne odporca, kto je
povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vS8etky skuto¢nosti, ktoré povazuje
za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost' tvrdenia odporca, potom ma podfa ustanovenia § 120
ods. 1 O.s.p. tiez dékaznu povinnost, a to na vSetky svoje tvrdenia.

Z ustanovenia § 17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacne vyplyva prekazka prenesenia
kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, €o je prave désledkom
abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekaZzka méze byt prelomena len v tom pripade,
ak diznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je preto mozné posudzovat dany zavazok v suvislosti s uverovym vztahom. Ak je navrhom uplatneny
narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani
ked je nepochybné, Zze s danou zmenkou suvisia.

Nakolko je pravna Uprava zmenkového prava prisne formalna a neumozfuje sudu bez podania namietok
diZnikom prelomit zdsadu uvedenu v § 17 Zadkona zmenkového a Sekového, nemohol sa sud dalej
zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, hoci ma charakter spotrebitelského vztahu, a posudzovat
ho v zaujme ochrany spotrebitela.

O trovach konaniach sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
89,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 233,54 Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud

Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podlfa § 120 ods. 2.
Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



