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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobkyne F. O, I.. X. X. XXXX, trvale bytom Y. M. XX, t. €. bytom
Y. M. XX, pravne zastupenej Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikulas, proti zalovanému V.. W. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. M. XX, pravne zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Tomé&ovéik, s.r.o., so sidlom Nerudova 14, Kosice, ICO: 50 001
949, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

V konani sa pokracuje.

Konanie sa zastavuje.

Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

Zalobkyni F. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Y. M. XX, t. €. bytom Y. M. XX, sa po pravoplatnosti
tohto uznesenia vracia prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské& Bystrica, ICO: 36 631 124, stdny poplatok zo Zaloby
vo vyske 26,30 €.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 7. 11. 2022, sa zalobkyria domahala
voci Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5C/34/2022 zo dha 9.2. 2023 prerusil konanie
podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na zaklade zhodného navrhu stran sporu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10. 2.2023.

3. Zalobkyha, prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne, podanim dorué¢enym sudu dria 28. 3.2023,
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, z dovodu, Ze strany sporu vyrieSili spor dfia 7. 3. 2023 mimosudnou
dohodou, sugastou dohody boli aj trovy konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 CSP
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Sud zastavil konanie v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko Zalobkyna vzala
Zalobu v celom rozsahu spat’ skor, nez sa zacalo pojednavanie, respektive predbezné prejednanie sporu.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny.



8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, v pripade zastavenia konania, skima
zavinenie stran sporu. Zavinenie pri spatvzati Zaloby je potrebné skumat v priinnej suvislosti a
zobrat do Uvahy aj spravanie stran sporu. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie Zalovaného vzal spat
Zalobu, ktora bola podana dévodne. V prejednavanej veci sa o zastavenie konania pri€inili obe strany
sporu, nakolko dévodom zastavenia konania je mimosudne vyrieSenie sporu. Vzhfadom na dévod
zastavenia konania sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal nahradu (§ 256
ods. 1 a contrario CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">), navyse
splnomocnena zastupkyfia Zalobcu v podani, ktorym zobrala Zalobu spéat’ uviedla, ze strany sporu v
ramci dohody dohodli, Ze kaZzda strana sporu si bude znasat’ svoje trovy v konani a navzajom si nebudu
voci sebe trovy konania uplatfovat.

12. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podfla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby. Sudny poplatok sa vracia v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch krateny o 1%, najmenej o sumu 6,70 €, vo vysSke 26,30 € (zaplateny sudny poplatok vo
vyske 33 €, krateny o sumu 6,70 €, t. j. 26,30 €). Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom
prislusného prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut
o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



