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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 12.03.2014, v trestnej veci
proti obz. T. X. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T 33/2013 zo dra 23.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanu T. X., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom X., V. &. XX, prechodne bytom X., V. &. XX, t.€.
od 3.11.2012 vo vazbe v UVV X.

uznava vinnou, ze

-diia X. XX XXXX v €ase okolo 01.00 hod. v X., na ulici V. €. XX, v byte na druhom poschodi bytového
domu, ktorého vlastni¢kou bola spolo¢ne so svojim druhom K. J., po navrate z pohostinstva Pokec music
café, kde obidvaja pozivali alkoholické napoje réznych druhov a kde doslo k vzajomnej hadke, v stave
tazkej opitosti, tohto fyzicky napadla tak, Ze ho bodla kuchynskym noZom o celkovej dizke 290 mm s
dizkou &epele 170 mm silou strednej az vaésej intenzity do jeho lavého ramena na predo-boénej ploche
v hornej tretine, ¢im mu spdsobila hibokd bodnoreznu ranu zasahujucu ku lavej pazuchovej tepne a
lavej podklucikovej zile s nabodnutim prvého rebra viavo, nasledkom ¢oho doslo u neho k masivnemu
krvacaniu a vzniku Soku po krvacani, ¢o viedlo k zlyhaniu srdcovocievnej Cinnosti a bezprostredne k
smrti K. J.

teda

v umysle spbsobit’ tazkd ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobila smrt’ a taky €in spachala na
chranenej osobe

¢im spachala
Zlocin zabitia podfa § 147 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
Za to jej sud uklada

Podla § 147 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju zarad uje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - kuchynského noza o dizke 290 mm s dizkou
Cepele 170 mm.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obzZalovanej povinnost uhradit poSkodenej D. V., nar. X. XX . XXXX,
bytom X., E. L. €. X Skodu vo vySke 1.790,62 eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000 eur a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35837874, so sidlom Mamateyova ¢&. 14, Bratislava $kodu vo vyske 3,69
eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu D. V. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZz. T. X. vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

- diia X. XX.XXXX v €ase okolo 01.00 hod. v X., na ulici V. &. XX, v byte na druhom poschodi bytového
domu, ktorého vlastni¢kou bola spolo&ne so svojim druhom K. J., po navrate z pohostinstva Pokec music
café, kde obidvaja pozivali alkoholické napoje réznych druhov a kde doSlo k vzajomnej hadke, v stave
tazkej opitosti, tohto fyzicky napadla tak, Ze ho bodla kuchynskym nozom o celkovej dizke 290 mm s
dizkou &epele 170 mm silou strednej az vaésej intenzity do jeho lavého ramena na predo-boénej ploche
v hornej tretine, &im mu spésobila hiboku bodnoreznu ranu zasahujucu ku lavej pazuchovej tepne a
lavej podkluc€ikovej Zile s nabodnutim prvého rebra viavo, nasledkom ¢oho doslo u neho k masivnemu
krvacaniu a vzniku Soku po krvacani, €o viedlo k zlyhaniu srdcovocievnej ¢innosti a bezprostredne k
smrti K. J..

Za to jej podla § 145 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a  § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ju pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ulozil ochranny dohlad na dobu 3 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej uloZil aj trest prepadnutia veci kuchynského noza o dizke 290
mm s dizkou &epele 170 mm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanej povinnost uhradit poSkodenej D. V., nar. X.X.XXXX, bytom
E. L.. X Skodu vo vyske 17.562,28 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova
€. 14, Skodu vo vyske 3,69 eur, pricom podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu D. V. so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkézal na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, a to
proti vSetkym jeho vyrokom, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovana odvolanie,
ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnila. V dévodoch odvolania uvadza, Ze
predseda senatu sa v odbévodneni rozsudku v hre na slovi€ka snazi spochybnit jej vypoved na
hlavhom pojednavani a v niektorych pasaZach neuviedol vietko, ¢o uvadzala, alebo to uvadzal tak,
ako nevypovedala. Nasledne poukazuje na jednotlivé nepresnosti, ku ktorym v tomto smere malo dojst,
pricom namieta, Ze pokial ju, o ktorej vedel, ze v €ase skutku bola v tazkom stupni opilosti, konfrontoval
predseda senatu s kazdym jej slovickom uvedenom na hlavhom pojednavani, svedkovi M. A., o ktorom
v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vypovedal v zhode so svojimi vypovedami v pripravnom konani, ¢o
podla jej nazoru nebola celkom pravda, nepredloZil jeho predosiu vypoved k vyjadreniu. Nebral do avahy,
Ze je to svedok, ktory chcel vyniknut a Ze mozno jeho bolo potrebné posudit’ znalcami, pretoZze normalny
¢lovek uvidiac mftvolu ihned nepocita pocet dlazdic, ked, ako uvadzal, hned po tom Siel telefonovat na



policiu. Tento svedok v snahe sa zviditelnit, sa zu€astnil na vSetkych pojednavaniach, ¢o podfa jej nazoru
tiez nie€o nasvedCuje o jeho osobe. Namieta aj skutonost, Ze pri postupe podla § 258 ods. 4 Tr. por. vo
vztahu k jej predoslym vypovediam napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani dria 10.7.2013 navrhol
prokurator precitat’ z jej vypovede v pripravnom konani vzhladom na rozpory len vypoved z 3.11.2012
na ¢&l. 70 - 77, predseda senatu iniciativne precital a konfrontoval ju aj s jej vysluchom z 5.11.2012,
so zdapisnicou z 25.1.2013, z 25.2.2013 a precital aj zapisnice z 13.3.2013 a 21.3.2013, s ktorymi ju
ani nekonfrontoval. Je pozoruhodné, Ze predseda senatu zamietol jej navrh na vysluch svedkyne D.
L., avSak v rozsudku nezabudol uviest, Ze svedkyna rovnhako ako M. A. ju a poSkodeného pocula sa
Casto hadat, pricom agresivnejSia bola ona, ale neuviedol to podstatné, Ze v kritickej dobe svedkyna sa
v noci zobudila na to, ako ona opakovane kri¢ala ,pomoc®. Podla dévodov odvolania zaujimavou je aj
skuto€nost, Ze predseda senatu pri vymenovani svedkov, ktorych rozdelil do dvoch skupin, opomenul
uviest aj svedka G. F., ktory bol v obdobi rokov 2006 - 2007 jej priatelom, pri€¢om prave tento svedok
uviedol, Ze na nej nikdy nespozoroval Ziadne znamky agresivneho spravania a ked si vypila, tak mala
v sebe vela [Utosti a plakala. Znova zdbrazfiuje, Ze ona vlastne vObec nevie, ako sa v kritickej dobe
dostala domov a az po vrateni sa k bytu z cely zadrZzania s vySetrovatefom zistila, Ze na chodbe sa
nachadza vrece asi s 5 kg piesku, ktoré tam pri odchode z domu nebolo. O tomto zisteni informovala
vtedajsieho obhajcu a vzajomne dospeli k zaveru, Ze s tym pieskom musel ist' K. J. vytahom, pri¢om
ona si pamata, ze vytahom nesla. Toto nasledné jej nepravdivé tvrdenie, o ktorom sa iba domnievala,
uviedla pri svojom vysluchu, ked bola vypo€uvana uz ako obvinena a aj pred sudom pri rozhodovani o
vzati do vazby a aby nevyzerala ako klamarka, tak to opakovala aj pri dalSom vysluchu i pri previerke
vypovede na mieste Cinu. Jej su€asné tvrdenie, Ze ma vypadok pamate na ¢asovy usek od opustenia
baru az po vyberanie letakov z postovej schranky, vyplyva aj z vypovede svedkyne X., ktora uviedla, Ze
z baru odisla asi 1 - 2 minuty pred K., €o znamena, Ze spolu domov nesli. Znalec z odboru psycholégie
sa jej pytal, pre€o ona potom priSla domov neskér, ked nebohy Siel k autu, na ¢o odpovedala, Ze si uz
nepamata, Ze ma z toho vietkého zmatok, pamata si uz len ako on lezal. Za délezity dOkaz o pravdivosti
jej vypovede na hlavhom pojednavani povazuje zapisnicu o vysluchu podozrivej pred zadrzanim, kde o
piesku pre macky ani o tom, Ze podkodeny iSiel vytahom, sa nezmiefiuje. Predseda senatu tak, ako aj
dalSie navrhy a namietky, vSak precitanie tejto zapisnice zamietol s odévodnenim, Ze je to neprocesny
dbkaz vykonany v €ase, ked bola v postaveni podozrivej z trestného €inu vrazdy, kde zakon predpoklada
povinnu obhajobu a obhajca nebol pri vysluchu pritomny. Ako zadrzana osoba vSak mala iba pravo
zvolit si obhajcu a obhajca tam eSte zo zakona nemusel byt, kedZe pred vysluchom nebolo isté, Ci jej
obvinenie bude vznesené. Ma teda za to, Zze tento dbkaz bol procesne spdsobily aspori Ciastocne v
tom, €o pri vysluchu uviedla. Jeho spdsobilost by bolo mozné spochybnit, pokial by sa obsah vypovede
pouzil proti nej. To, Ze nesla domov spolu s poSkodenym, vyplyva aj z vypovede svedkyne Q. O. za
predpokladu, Ze osoba, o ktorej svedkyria vypovedala, bol skuto¢ne K. J., pretoZe svedkyna uvadzala,
Ze ona K. J. nepozna. Vsetky otazky, ako sa presuvali domov ona a poSkodeny, ako aj o moznosti vstupu
inych oséb do budovy, bolo mozné jednoznaéne preukazat zaznamom z pouli¢nej kamery, ale policia
urobila zasadnu chybu, ked zabery z tejto kamery neboli z mestskej policie prevzaté a zdokumentované
v spise, €o uz dnes nie je mozné, pretoZe zabery sa uchovavaju iba 7 dni. Za uvedeného dékazného
stavu je odborné vyjadrenie znalca z odboru dopravy potrebné povazovat za irelevantné pri jeho pouziti
proti nej, kedZe kvéli opilosti si nepamata, ako ila domov, mozno ho viak pouzit v jej prospech, nakolko
podla tohto odborného vyjadrenia poSkodeny mohol prejst’ pesi z priestorov Pokec music café do bytu za
dobu asi 5 minut a prihliadnuc na to, Ze eSte vyberal piesok z auta, mohol prist’ do bytu najneskér o0 00.40
hod. Ak to bol skuto&ne on, ktory iSiel vo vytahu so Q. O., podla jej vypovede sa s nim mala stretnat pred
vchodom do bytovky uz okolo 00.30 hod. Pravdivost’ jej vypovede obzaloba i sud spochybriuju okrem
iného aj tym, Ze uvadzala, Ze poskodeny si mohol zranenia spésobit sdm, nakolko ona mala poznatky
z minulosti, Ze sa sebaposkodzoval. Ak by bol ktokolvek na jej mieste za okolnosti, Ze za kratku chvilu
po jej prichode do bytu sa pred fiou zvalil na podlahu zomierajici druh, priCom Ziadnu osobu tam vtedy
nevidela, tak by ho mohlo napadnut iba to, Ze bud ho predtym niekto iny zranil, alebo sa zranil sam.
Aj ked zavery znalcov z odboru zdravotnictva uz nie je mozné vyvratit, pretoZe by si to vyZzadovalo
exhumaciu mftvoly, mala pochybnosti, €i zavery znalca MUDr. A. su také jednoznalné, Ze si poSkodeny
nemohol spdsobit’ zranenia sam. Ciastoéne to vyplyva aj z toho, Ze podla znalca v prvych desiatich
minutach po bodnuti poSkodeny hfadal mozZnosti pomoci, pri€om mal pri sebe mobilny telefén, ktory
v3ak nepouzil. Podla znalca vedomie zacal stracat asi za 10 - 15 minut po zraneni, mal teda dostatok
Casu vyjst z bytu na chodbu, kri¢at o pomoc, resp. buchat’ na dvere susedov. Pri vySetrovacom pokuse
znalec navadzal figuranta na miesto bodnutia, ktoré nezodpovedalo skuto€nosti. Figurant bol oble€eny,
&o tiez mohlo ovplyvnit rozsah pohybu rukou s nozom. Z pitvy nevyplynulo, aku dizku rik mal poskodeny,
a teda &i dizka ruky figuranta zodpovedala dizke ruky po$kodeného. Pri vysluchu znalca sa obhajca



pytal, pre€o na figurantovi ukazoval polohu noza, ktora nezodpovedala realite, na o znalec odpovedal,
Ze i pri opakovanom pokuse na holom tele by sa jeho zavery nezmenili. Nedomnieva sa vsak, Ze by
znalec mal prijimat’ zavery vopred bez toho, aby sa pokus opakoval. Za podstatné pochybenie vSak
povazuje to, Ze pri vySetrovacom pokuse neukazal na figurantovi, pod akym uhlom a akym smerom
smeroval néz v ¢ase bodnutia, &im by vySetrovaci pokus v jeho zavere priniesol vysvetlenie, &i sa
mohol alebo nemohol poskodeny sam bodnut. Ak by tato poloha bola znama pri vySetrovacom pokuse,
potom by sa pravdepodobne dospelo k zaveru, Zze pri smerovani noza zhora dolu, ako to znalec neskor
uviedol, by ona vzhladom k svojej vySke a vySke poskodeného, nemohla poskodeného bodnut v stoji,
ale iba vtedy, ak by poskodeny sedel na stolitke. Ze sa tak zrejme nestalo, jednoznacne vyplyva z
toho, Ze na stole, kde mal poskodeny sediet, sa Ziadne striekance od krvi nenasli, naopak, nasdli sa na
zadnej strane steny a na stoli¢ke na lavej strane. Znalec uviedol, Ze tieto striekance vznikli po vytiahnuti
noZa z rany. Poranend v3ak bola lava ruka a nie prava, kde tieto strickance boli. To v8ak nebranilo
znalcovi, aby pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zavery vySetrovacieho pokusu su
v sulade so zavermi zistenymi v znaleckom posudku, hoci v zapisnici z vySetrovacieho pokusu Ziadne
zavery nie su. Znalci z odvetvia sudneho lekarstva pri pitve uviedli, Ze bodnorezny kanal prebiehal od
miesta vpichu zhora nadol pod uhlom 5 o, Ze smeroval zlava do prava, av3ak neuviedli, pod akym
uhlom, zato uviedli, Ze spredu do zadu prebiehal pod uhlom 10 o, €o je podla nej pojem nejasny a
absurdny. K mechanizmu vzniku zranenia znalec neuviedol, v akej polohe v kritickom &ase bol pachatel
a poSkodeny, ¢i stali vo vzpriamenej polohe tvarami obrateni k sebe, &i poSkodeny sedel, €i bol obrateny
k pachatefovi bokom, v akej polohe pachatel drzal néz, & nadhmatom alebo inak, pod akym uhlom
smerovalo ostrie noZa a pod. Vo vztahu k znaleckému posudku znalcov z odboru psychiatrie poukazuje
na fakt, Ze fabulovala aj pred znalcami, Ze si paméata vSetko, ¢o viedlo znalcov k tomu, Ze jej stupen
opilosti pri 2,25 promile metylalkoholu v krvi posudili iba ako opilost lahkého aZ stredného stupria, hoci
znalec z odboru zdravotnictva to posudil ako opilost tazkého stupfia. Znalkyfia z odboru psychiatrie na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze vypadok paméte u nej nezistili, pretoze spontdnne popisovala cely de;.
Je zrejmé, Ze ak by pred znalcami tvrdila, Ze sa na ten €asovy Usek, ako opustila bar az do prichodu
k bytovke nepamatala, znalci by mohli dospiet’ k inému zaveru. Napokon znalkyrfia uviedla, Ze vypadok
pamate na ur€ity Casovy usek sa vylucit neda. Naviac v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze skutok sa
stal v piatok, ked 5 dni pred tym tahala pracovné zmeny v trvani po 11 hodin, €o mohlo mat vplyv aj
na jej unavu po poziti vacsieho mnozstva alkoholu, aj na jej mozny vypadok pamate na urcity Casovy
usek. Vazne vyhrady prezentuje aj vo&i posudku znalca z odboru psycholdgie, ktory u nej diagnostikoval
histridnsku poruchu osobnosti, ktora pri analyze motivacie trestného €inu mala zohrat negativnu ulohu.
Podla nej nie je pravdou tvrdenie znalca, Ze ju vySetroval pri dvoch navstevach vo vazbe. VySetroval
ju len hodinu a 55 minut, takze posudok uvedeného znalca nemozno povazovat za objektivny. Naviac
namieta, Ze si z asi 200 technik vybral tie najjednoduch$ie, projektivne techniky, a preto nepovazuje
za spravne zavery znalca vo vztahu k hodnoteniu jej osobnosti. Nakolko sa obZaloba o tento posudok
opierala, navrhovali, aby bol pribraty novy znalec z odboru psycholdgie mimo preSovského a koSického
kraja, ¢o vSak bolo sudom zamietnuté. (V tejto suvislosti sa potom Ziada podotknut, Ze v priebehu
odvolacieho konania obhajoba ako dékaz novy znalecky posudok z odboru psycholdgie predloZila).
Dalej poukazuje na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu v KoSiciach, v
ktorom je uvedené, Ze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biologické materialy zaistené v predloZenych
predmetoch skdmania, a to rukovat noza a lavej Sportovej topanky, pochadzaju najmenej od troch osbb.
Pracovni¢ka Kriminalistického a expertizneho ustavu pritom uviedla, Ze DNA analyza nebola UspeSna
z dovodu, Ze nebol ziskany uplny DNA profil a podfa nej to neznamena, Ze ndz drzali v ruke viac ako
dve osoby, ale stacilo, aby nad nozom niekto rozpraval, ¢im vypustil CiastoCky slin, ktoré dopadli na
rukovat noza. Paradoxne podla jej ndzoru z toho plynie, Ze do bytu jej a poSkodeného chodili ini fudia
za u€elom, aby pouzili ich kuchynsky n6z, eventualne si ho priloZili k ustam a hovorili nad nim. Uvedeny
zaver nemieni komentovat, podstatné z hladiska obhajoby je vSak to, Ze néz, ktorym mal byt skutok
spachany, drzali v ruke najmenej tri osoby. Kto bola tretia osoba, na to vySetrovanie a dokazovanie
zamerané nebolo. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze v zhluku asi 10 vlasov zaistenych v ruke nebohého
ako predmet skimania &. 40 boli az 3 vlasy dizky 40, 42 a 45 mm aj s korienkami. Za takejto situécie
si kladie otazku, ako je mozné, Ze DNA analyza nebola uspedna. Ako sa uvedeny zhluk vlasov dostal
do ruky nebohého a Cie tie vlasy boli, vSak obzaloba nevysvetlila. V suvislosti s tym poznamenava, Ze
ona ma dlhé vlasy. Vzhladom na zavaznost zlo€inu, ked vo veci nie su Ziadne priame dOkazy, navrhuje
konzultovat s Kriminalistickym Ustavom v Prahe moZnosti skimania a pribratia ako znaleckého ustavu
eventualne pribrat ustav Bundeskriminalampt vo Viesbedene v Nemecku, ktory skima DNA dokonca aj
na vlasoch bez korienkov. Nimi uvadzanu verziu spachania skutku inou osobou vySetrovatel v konani
Ziadnymi dbkazmi nepreveroval. Dozorujuci prokurator na ich navrhy nereagoval a sud v odévodneni



rozsudku iba stroho konstatoval, Ze po€as celého konania nevyvstalo Ziadne podozrenie, Ze by niekto
treti mal nejaky motiv ubliZit poSkodenému a rovnako, Ze neboli Ziadne stopy, ktoré by preukazovali,
Ze by niekto uSiel cez okno, kedZe cez dvere nemohol nikto odist. Podla jej nazoru nemozno vylugit,
Ze neznamy pachatel, ktorému nebohy mohol dlhovat peniaze alebo s nim mal iné nevybavené ucty,
mohol na nebohého &akat' pred bytom, nasledne mohli spolu vojst’ do bytu a tam po kratkej vymene
nazorov mohol nebohého nozom bodnut, nasledne usiel von a to bud este pred jej prichodom, alebo
ked ju pocul prichadzat, mohol vyjst o poschodie vy3Sie a nasledne rychlo budovu opustit. To, Ze so
Q. O. v kritickej dobe iSiel vytahom poskodeny, nebolo jednozna&ne preukazané. Svedkyfa uviedla,
Ze osoba niesla nejaké misky, Ziadne misky v byte neboli zadokumentované a ani ona o nich ni¢
nevie. Ak to nebol poSkodeny, pyta sa, ¢i to nemohol byt pachatel skutku. Poukazuje aj na to, Ze zo
zdznamu o telefonickych kontaktoch plynie, Ze v kriticky defi 0 22.42 hod. po dobu 46 sekund telefonoval
poskodenému F. T., ktory pri vysluchoch v pripravhom konani aj na sude si paméatal podrobnosti z 1.
i z2.11.2012, o nej ni¢ pozitivne neuviedol, aviak na tento telefén, ku ktorému doSlo asi dve hodiny
pred skutkom, si nepaméatal. Pohyb tohto svedka v kritickej dobe preverovany nebol. Nebola ani zisten&
osoba, ktora poSkodenému volala na jeho telefén 2.11.2012 o 18.11 hod. Namietky ma aj k pravnej
kvalifikacii skutku. Vzhladom na to, Ze skutok nespachala, vSeobecne sa chce vyjadrit len ku pachatelovi
trestného Cinu. Sud v danom pripade skutok v sulade s obzalobou pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. Subjektivnu stranku trestného €inu odévodnil nepriamym umyslom. Aj ked posudenie subjektivnej
stranky trestného &inu predsedom senatu je dost zmato&né, je zrejmé, Ze u obzvlast zavazného zloCinu
vrazdy musi Umysel pachatela, hoci aj nepriamy, smerovat k usmrteniu ¢loveka, pri¢om vztah pachatela
k nasledku musi byt riadne zisteny a preukazany vysledkami dokazovania, z ktorych musi umysel
logicky vyplynut. U nepriameho umyslu je potrebné preukazat’ obvinenému jeho vedomie, Zze svojim
konanim méze porusit zaujem chraneny Trestnym zéakonom, v danom pripade spésobit’ smrt' Cloveka,
sucasne je potrebné preukazat, Ze pre pripad, Ze takého porusSenie spdsobi, je s nim uzrozumeny. Pri
skumani, &i pachatel konal s nepriamym umyslom napadnutého zavrazdit, nepostaci iba zistenie, Ze ho
bodol va¢sim nozom do ramena, ale &i vedel aj o tom, Ze v tej Casti su vedla seba pazuchova tepna a
podklugikova Zila, ktoré by mohol zasiahnut a spdsobit masivne krvacanie s nasledkom smrti. Ziaden z
vykonanych dékazov nesved&i pre pravny zaver, Ze pachatel bol s usmrtenim poskodeného uzrozumeny
tak, ako to predpokladand ust. § 15 pism. b/ Tr. zak. Okresny sud pri posudzovani subjektivnej stranky
nevzal do Uvahy, Ze poSkodeny bol kuchynskym noZom bodnuty iba raz a v pripade, Ze by pachatefl
chcel spbsobit smrt' poSkodeného, bol by zrejme pokracoval vo svojom konani, az kym by nedosiahol
chceny nasledok. Ak by bol konal s umyslom usmrtit poSkodeného, tak by zrejme bodnutie noZzom
nasmeroval napr. na krk, na hrudnu €ast, resp. brusnu &ast, o ktorych sa vSeobecne vie, Ze su tam
organy zivotne doblezité, po napadnuti ktorych méze nastat smrt. Pokial okresny sud v suvislosti so
svojim zaverom vychadzal z charakteru pouzitého predmetu, z intenzity utoku a lokalizacie bodnutia,
povysSil tieto okolnosti nad ostatné dékazy v tomto konani. Bolo potrebné tieZz vychadzat z okolnosti,
za ktorych k utoku pachatela doslo, akym motivom bol vedeny, €o utoku predchadzalo a ako bol
utok vykonany. Na tieto otdzky vSak nie je mozné ziskat odpoved, pretoZe je pachatel nezndmy a
poskodeny kratko po napadnuti zomrel. Z vykonanych dékazov vyplyva iba skuto¢nost, ze pachatefl
poskodeného bodol a Ze tymto bodnutim mu bolo spésobené poranenie na lavej strane ramena. To by
v8ak nasvedCovalo tomu, ze pachatel pri Utoku nesledoval zasiahnutie poSkodeného do miest, kde su
Zivotne dbélezité organy. Za tohto stavu dokazovania by nebolo mozné priznat’ pachatelovi ani nepriamy
umysel spdsobit’ poSkodenému smrt, ale by mohlo ist o priamy eventualne nepriamy umysel spdsobit
mu ujmu na zdravi v zmysle § 147 ods. 1 Tr. zak. Polemiky, ktoré viedol predseda senatu v odévodneni
subjektivnej stranky, su podfa nazoru obhajoby len vyplodmi fantazie. V dalSej Casti reaguje na jednotlivé
nepriame dokazy, ktorymi sa sud pokuSa preukazat' vinu. Svedok A. spachanie skutku podfa jej nazoru
ni¢im nepreukazuje. Samotny fakt, Ze mu najprv otvorila dvere iba v menSom rozsahu a az potom
dokoran este ni€ neznamena. Bola v 3oku tak, ako by bol zrejme kazdy, kto by zazil to, €o ona a
ak kfaciac nad poskodenym a preplieskavajuc ho hovorila: K. vstavaj, toto som nechcela, tento vyrok
vysvetlila tym, Ze si myslela, Ze si zranenie spésobil sam, pretoZe telefonovala s priatefom. Pravdivost jej
vypovede spochybnil sud preto, Ze Ciasto&ne zmenila svoju predosIu vypoved z pripravného konania. V
dovodoch, preco sa tak stalo, hovorila uz vyssie. Pozoruhodné v3ak je, Ze podfa sidu spolo¢ny prichod
obzalovanej a poSkodeného domov je konzistentny s vypovedou Q. O., ktora uviedla, Ze v tu noc stretla
poskodeného vo vytahu. Tato svedkyna pritom uviedla, Ze okrem poSkodeného pred bytovkou ani pred
vytahom nikoho iného nevidela. Podla sidu skutok nemohol spachat’ nikto iny okrem nej, pretoze v
byte sa nenasli Ziadne stopy, ktoré by vrhali €o i len tiefi pochybnosti na to, Ze nebola v byte pritomna
v Case skutku dalSia osoba. Nie je vSak jasné, aké stopy tam mal pachatel zanechat. Tvrdenie sudu,



Ze tam nikto nemohol byt, ma vyplyvat aj z chovania poskodeného, ktory jej ni¢ nehovoril o tom, Ze
ho napadla ina osoba. Podla znalca z odboru zdravotnictva poSkodeny asi po 10 az 15 minutach po
bodnuti nozom zacal stracat vedomie. Zrejme to bolo v dobe, ked ho v byte objavila, €o nasved&uje
tomu, Ze ju od seba odstrkaval so slovami ,chod prec¢*, z Eoho méze vyplyvat, Ze v tej dobe uz hovoril z
cesty. Zo zadokumentovanych skuto€nosti je zrejmé, Ze nebohy bol vyzle€eny do pol pasa a na nohach
mal Slapky. Naproti tomu ona bola obuta a oble¢ena tak, ako bola v bare. Normalne, ked prichadzala
domov, sa najprv vyzula. V tomto pripade sa tak nestalo, lebo ju prekvapilo, Ze k nej neprisli macky
tak, ako to bolo obvyklé. Ako teda mohla skutok spachat? Podla obzZaloby by asi po prichode domov
iSla hned do kuchyne, zobrala n6Z a bodla nim do ramena poSkodeného. Ak by to malo byt realne,
tak potom by nezacala kri¢at o pomoc, nekladala by pri poSkodenom, nepreplieskavala by ho, aby sa
prebral hovoriac mu: K., ja som toto nechcela, a napokon by neotvorila dvere svedkovi A.. Ak by vosla
do bytu s umyslom zavrazdit poSkodeného, potom by sa nechovala tak, ako sa chovala. Neobstoji
ani motiv v tom zmysle, Ze poSkodeny sa s fiou chcel rozist a odist od nej. Ved to bola prave ona,
ktora telefonovala svojmu priatelovi P. X. a chcela, aby priSiel za fiou, alebo ona péjde za nim. Aj
svedkyna P. V. uviedla, Ze jej povedala, Ze pokial sa K. nezmeni, tak uvaZuje o tom, Ze sa s nim rozide.
Nedésledné dodrzanie zakladnej zasady trestného konania uvedenej v ust. § 2 ods. 10 Tr. por. povazuje
za podstatné pochybenie organov ¢innych v tresthom konani. Tym, Zze skutkovy stav nebol nalezite
zisteny okresny sud vykonané dbkazy, resp. aj potrebné nevykonané dbékazy spravne neposudil, &im
bola poruSena zakladna zasada trestného konania, uvedena v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., podfa ktorej
organy ¢&inné v trestnom konani a sud zhodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vhutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran. Hodnotenie ddékazov podfa svojho vnutorného presved&enia vdak neznamena moznost’ fubovéle
zich strany, ale musi byt zaloZené na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vdetkych
dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym sp6sobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje,
Ze sud je povinny v odbévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dékazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju, ako sa
vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov. Pokial v odévodneni
odvolania poukazovala na niektoré nespravne vyroky predsedu senatu, nebolo to bezucelné. Podla
nazoru obhajoby predseda senatu poc€as celého konania na sude sa prejavoval zaujato a ma dbvod
domnievat’ sa, Ze k tomu mal dévody, pri€¢om uvadza skuto€nosti, ktoré podla nej mali zakladat’ dévod
pre vylu€enie predsedu senatu podla § 31 ods. 1 Tr. por. a vzhfadom na existenciu ktorych mal predseda
senatu po prideleni veci postupovat podfa § 32 ods. 1 Tr. por., oznamit svoju zaujatost’ a vo veci nekonat'.
Dévod pre vylucenie predsedu mal podfa obhajoby spocivat’ v skuto¢nostiach, ktoré obhajca zistil po
vyhlaseni rozsudku prvého stupfia. Podla tvrdeni uvedenych v dévodoch odvolania, matka obZalovanej
mu mala uviest, Ze ona spolo¢ne s matkou predsedu senatu pracovala na jednom pracovisku vo vydajni
vystrojnych suciastok v Q. kasarfiach a otec predsedu senatu vykonaval funkciu nacelnika chemickej
sluzby u vojenského utvaru, kde funkciu vystrojného nacelnika zastaval otec obZalovanej. Podla matky
obzalovanej rodiny chodievali spolo¢ne na rekreacie do vojenskych zariadeni na V., kde sa stretaval
aj predseda senatu s obZalovanou. Podfa oznamenia matky obZalovanej malo déjst ku konfliktu medzi
otcom predsedu senatu a otcom obZalovanej, ktory tomuto po neznej revolucii v roku 1989 vytykal, Ze
prevracia kabat. S poukazom na uvedené preto navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/,
c/, d/ zrusil rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por., pouZzijuc zasadu in dubio pro reo ju spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. a pokial rozhodne o zruSeni rozsudku podfa § 322 ods. 1 Tr.
por., Ziada, aby podfa § 325 Tr. por. nariadil, aby bola predmetna vec prejednana a rozhodnuta v inom
zloZeni senatu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 , preskuma zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a po preskumani v uvedenom rozsahu a doplneni dokazovania v ramci verejnych
zasadnuti krajského sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovanej je mozné povazovat CiastoCne za
dovodné.



UZ v konani pred sudom prvého stupfa bolo v danej veci vykonané rozsiahle dokazovanie smerujuce k
tomu, aby bol tak, ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. por. zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli v konani pred okresnym sudom
vykonané, prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozsudku pomerne podrobne rozpisal, ktoré
skutocnosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali a z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sud
jednotlivé dékazy hodnotil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zavery oprel, preCo obrane obZalovane;j
neuveril a pre€o nevyhovel navrhom obhajoby na vykonanie dalSich dékazov.

Pokial krajsky sud dokazovanie v ramci odvolacieho konania doplnil, bolo to jednak z dévodu, Ze v ramci
tohto konania obhajoba predloZila ako dékaz posudok z odboru psycholdgie, takZe krajsky sud uvedeny
dékaz vykonal na verejnom zasadnuti, znalkyfiu PhDr. Q. Q. vypocul a vzhfadom na zavery, ktoré z
predloZzeného posudku plynuli a ich &iastoénu odliSnost od posudku znalca PhDr. M. G., ktory bol do
konania pribraty ako znalec organmi ¢innymi v trestnom konani a ddkaz posudkom ktorého bol vykonany
pred sudom prvého stupnia, vypoc€ul aj uvedeného znalca. Naviac, najma za ucelom spresnenia a
podrobnejSieho objasnenia mechanizmu vzniku poranenia poskodeného, vzniklych nasledkov, ako aj
vzniku krvnych stép zistenych a zaistenych pri ohliadkach miesta &inu dopinal aj znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictva - sudneho lekarstva a to jednak vyZiadanim doplnku k znaleckému posudku i
opakovanym vysluchom znalca na verejnych zasadnutiach.

Dokazovanim vykonanym pred sudom prvého stupfia a doplnenym v ramci odvolacieho konania
potom bolo aj podla nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako bol ustaleny
v napadnutom rozsudku (a ako ho v kone&nom désledku prevzal do svojho rozhodnutia aj krajsky sud)
sa stal a Ze tento skutok spachala obzalovana T. X., aj ked ta od pociatku trestného stihania spachanie
skutku popierala.

Obrana obZzalovanej spocivala v podstate v tom, Ze ona Ziadne zranenie poSkodenému K. J.
nespdsobila, ked prisla do bytu, videla poskodeného stat' v priestoroch kuchyne na jej konci, odstrkoval
ju, nie€o nezrozumitelne hovoril, ona pod nim aj za nim videla krv, potom urobil krok alebo dva smerom
k nej a po naslednom pooto&eni spadol na zem na chrbat, priCom po pade jej este stihol povedat, aby
volala sanitku. Ona si v8imla, Ze spod hlavy vytieklo stradne vela krvi, na to zacal chréat. Najskor si
myslela, Ze krv mu te€ie z hlavy, ale potom mu nahmatala na ramene taku ranu, Ze jej do nej voSiel prst.
Tvrdiac, Ze ona skutok nespéachala, teda Ze poSkodenému zranenie nespésobila, v ramci svojej obrany
prezentovala dva mozné dévody vzniku zranenia poSkodeného a jeho naslednej smrti a to bud’ Ze si
toto zranenie spbsobil sdm (domnievala sa, Ze pre to, Ze sa v bare strasne dlho telefonicky rozpravala
s kamaratom P. X.), alebo Ze mu toto zranenie spdsobil niekto iny (v suvislosti s tym boli obhajobou
prezentované mozné dihy poSkodeného alebo nezhody s inymi osobami).

Obe pripadné takéto verzie vzniku zraneni poSkodeného boli (aj ked obhajoba tvrdi opak) v rdmci
trestného konania preverované a zaoberal sa nimi aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

V zhode so zavermi prvostupriového sudu aj podla nazoru krajského sudu bolo vykonanym dokazovanim
vylucené, Ze by bolo k vzniku zraneni poSkodeného doslo niektorym z obZalovanou prezentovanych
spbsobov.

MozZnost vzniku zranenia samym poSkodenym je podla nazoru krajského sudu mozné vylugit uz logickou
Uvahou. Je tazko predstavitelné, Ze v pripade, ak by chcela osoba spachat samovrazdu, Zze by sa
kuchynskym nozom pichla do ramena. LogickejSim by nepochybne v takom pripade bolo pichnutie
do hrudnika, krku alebo brucha, o naviac je pri pohybe ruky pravaka aj realizovatelné. Len logicka
uvaha v8ak samozrejme v ramci trestného konania bez existencie dékazov nepostacuje. Vylu€enie
takéhoto spdsobu vzniku zranenia vyplyva zo zaverov znaleckého posudku z odboru sudneho lekarstva
urobeného aj na zaklade vykonaného vySetrovacieho pokusu. Namietky obhajoby, ktoré k tomuto ukonu
prezentovala, ani podfa nazoru krajského sudu jednoducho nemézu mat vplyv na zavery, ktoré z toho
vyplynuli. Aj ked figurant, ktory pokus vykonaval, bol na rozdiel od poskodeného oble€eny, je zo zadverov
vySetrovacieho pokusu aj znaleckého posudku zrejmé, Ze sam si €lovek neméze pravou rukou bodnut
do favého ramena nozom tak, aby vznikol taky bodnorezny kanal a s takym priebehom, ako bol zisteny
pri prehliadke a pitve nebohého. Uvedena skuto€nost verziu obZalovanej o tom, Ze by si mal poskodeny



spOsobit zranenia (aj keby to chcel urobit pripadne len demonstrativne) sam, vylu€uje. V tejto suvislosti
je potom uplne bezpredmetné zaoberat sa tou €astou namietok a dékazov, ktorymi sa obhajoba snazila
preukazat akékolvek, €i uz existujuce alebo domnelé snahy nebohého o poskodenie svojho zdravia.
Rovnako, ako to prezentoval v dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud, aj podla nazoru krajského
sudu je vylu€ena aj druha verzia obZalovanej o vzniku poraneni poskodeného a to verzia, podla ktorej
mu uvedené zranenie mala spOsobit nejaka ina osoba, ktora pripadne mohla byt v ich byte eSte pred
prichodom obzalovanej a nasledne mala z bytu ujst.

Dékazmi, ktoré uvedenu verziu vylu€uju, sa okresny sud zaoberal, poukazal na ne a krajsky sud sa s
nimi stotoZhuje, pricom podla jeho nazoru su tu aj dalSie skutocnosti, ktoré takuto teériu vzniku zraneni
poskodeného vyvracaju.

Je nepochybné, Ze obaja, teda obZalovany aj poSkodena boli v kriticky vecer spolu v reStauratnom
zariadeni, kde poZivali alkoholické napoje a kde podla svedkov, ako aj podla jednej z vypovedi
obzalovanej, doSlo medzi nimi k hadke. Bar podla vypovede svedkyne X. X. opustali asi okolo 00.30
hod. tak, Ze obZalovana odchadzala asi minutu - dve skér. O takomto ¢ase odchodu z baru hovori aj
samotna obzalovana. Podla odborného vyjadrenia Ing. Q. je mozné od baru po vchod bytového domu
prejst dvoma trasami - jednou o dizke 270 metrov a druhou o dizke 240 metrov. Casovy interval, za ktory
mdbze osoba plynulou pomalou chédzou z baru k dveram bytu aj so zastavenim sa pri postovej schranke
uvedené trasy prejst, je pri ceste prvou trasou maximalne 8 minut a druhou trasou 7,5 minut. Aj ked
sa tvrdenia obZalovanej o spdsobe prichodu ku vchodu, resp. pred vchod do bytového domu réznia (v
pripravnom konani v jednej z vypovedi uvadzala, Ze prisli spolu pred vchod, kde K. vybral nejaké veci
z auta a to piesok pre macky a on Siel do bytu asi vytahom, ona priSla troSka neskér, pretoze nemohla
najst’ kftce v kabelke a nedalo sa jej zasvietit senzorové svetlo a v dalSej tvrdila, Ze do vchodu vosli
naraz, on mal na rukach piesok pre macky, ktory vybral z auta, pri€¢om ked prisli do vchodu, on Siel
vytahom a ona asi vyberala veci zo schranky a potom iSla po schodoch, kym na hlavhom pojednavani
tvrdila, Ze spbsob prichodu si uz nepamata a veci tvrdené v pripravnom konani si len vymyslela, resp.
domyslela na zaklade skuto¢nosti, ktoré v byte zistila po neskorSom prichode s vySetrovatefom) a aj
ked nie je nepochybne preukazané, Ze osoba, s ktorou iSla svedkyna Q. O. vo vytahu, podla jej tvrdenia
zhruba v €ase 0 00.30 hod., bol nepochybne poskodeny K. J., ani z vypovede obZalovanej neplynie, Ze
by do bytu mala za poSkodenym ddjst s nejakym dlh§im ¢asovym odstupom. Pritom ako sama uvadzala,
po jej prichode do bytu v byte nikto nebol a nikoho nestretla ani na schodoch.

UZ len na zaklade uvedeného sa verzia o existencii nejakej inej osoby v byte javi byt nepravdepodobna,
kedZe to, aby dotyéna osoba mala pripadne vojst s poSkodenym do bytu, spdsobit mu zranenie a
nepozorovane odist, by sa malo odohrat’ v &ase rovnajucom sa pristaveniu sa obZalovanej pri schranke
a vyjdeniu po schodoch do bytu na druhom poschodi. Uvedeny €asovy priestor na vykonanie skutku
rozhodne nemohol postadovat, nehovoriac o tom, Ze medzi poskodenym a uvedenou osobou by
prebehla aj nejaka komunikacia a naviac je nepravdepodobné, Ze by sa poSkodeny v takej situacii este
aj vyzliekal. To, Ze poskodeny bol v €ase vzniku zranenia do pol pasa vyzle€eny, je mozné vyvodit
nielen na zaklade vypovede svedka M. A., ohliadky miesta €inu a fotodokumentéacie, ale aj zaverov
znaleckého dokazovania. Z vypovede znalca MUDr. F. A. totiz vyplyva, Ze ak by pri preruseni odevu
ostrym bodnoreznym nastrojom doslo k zachyteniu viakien na ¢epeli prenikajuceho nastroja, mohlo byt
dojst k zaneseniu viladkien do bodnoreznej rany a jej okolia (a to zistené nebolo) a naviac v pripade, Ze
by miesto utoku bolo pokryté tkaninou, doslo by v poc&iatoénej faze krvacania k vpitiu krvi do tkaniny a v
dosledku toho by aj stopy - stekance a striekance boli iného charakteru.

Naviac je v suvislosti s tym potrebné poukazat na fakt, Ze zranenie, ktoré poskodeny utrpel, sa
prejavovalo masivnym krvacanim. Podla znalca k vzniku krvdcania z rany nedoS$lo sice v okamziku
vytiahnutia zrafiujuceho predmetu, ale doslo k nemu v priebehu niekolkych sekund. Pachatel, ktory by
takéto zranenie spdsobil, nepochybne nemohol miesto €inu opustit pri tak masivnom krvacani, ako k
nemu dos$lo a ako je zrejmé nielen z posudku, ale aj zo zaistenych stop a fotodokumentacie, bez toho, aby
po jeho pritomnosti zostala akakolvek stopa, napriklad stopa trasologicka, ktorych bolo zaistené znacné
mnozstvo. Zo zaverov znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu v3ak plynie, Ze
zaistené trasologické stopy, a to z podlahy kuchyne mohli byt vytvorené podoSvami obuvi K. J., pripadne
podosvami obuvi T. X., kym trasologicka stopa pred bytom na chodbe mohla byt vytvorena podosvou
obuvi T. X.. Trasologické stopy, ktoré by nasvedCovali pritomnosti nejakej inej osoby zistené neboli.
Naviac je v tejto suvislosti potrebné spomenut aj snahu obzalovanej eSte v €ase prichodu policajne;j



hliadky poukazovat na moznost pritomnosti inej osoby v byte a v tej suvislosti na pootvorené okno v
obyvacej izbe, kadial' pripadne pachatel mohol uniknut. Sama obZalovana pri previerke vypovede na
mieste €inu dia 7.3.2013 tvrdila, Ze po zisteni zranenia a krvacania K. behala po byte jednak v snahe
zastavit mu krvacanie a jednak v snahe najst telefén, aby zavolala pomoc, pohybovala sa v priestoroch
kupelne aj kuchyne, v obyvacej izbe urlite nebola. V obyvacej izbe pod oknom, ktoré je podla merania
uskuto&neného pri tejto previerke vo vydke 6,3 m od zeme, boli najdené a zistené trasologické stopy-
odtlacky obuvi Eervenej farby, ktoré podla zaveru znaleckého posudku mohli byt vytvorené pododvami
obuvi obz. T. X., kedZe vzdjomnym porovnavanim trasologickych stdp s porovnavacim odtlackami
podoSiev obuvi bola zistend zhoda Stylovych prvkov vo vzore pododvy obuvi. V obyvacej izbe bola
najdena aj bunda poskodeného, na ktorej bola zistena pritomnost ludskej krvi, DNA profil ktorej je podla
zaverov posudku zhodny s DNA profilom krvi nebohého K. J.. V dalSom vyjadreni pri previerke vypovede,
po tom, o bola dotazovand, ako je mozné, Ze sa pod otvorenym oknom v obyvacej izbe, ktorym ako to
obzalovana nepriamo naznacovala, mohol pripadny pachatel ujst, nasli odtlacky obuvi Cervenej farby
zhodné druhovo s jej odtlackami, uz pripustila, Ze mohla v obyvacej izbe byt a tieZ moZnost manipulovat
s bundou poskodeného, ked hladala telefén, ¢o evidentne nasved&uje snahe obZalovanej prispbsobovat
svoje vypovede vyvoju dékaznej situacie tak, aby vyznievali v jej prospech.

Nemoznost spachania skutku inou osobou v8ak mimo tychto skuto€nosti (ako aj okolnosti, Ze Clenovia
policajnej hliadky, ktora sa na miesto dostavila v priebehu 4 minut po oznameni svedkom M. A., urobili
prehliadku budovy a okolia a nikoho nenasli) preukazuju aj dalSie skuto€nosti.

Obzalovana podla svojich vlastnych vypovedi vzapati po tom, ¢o do bytu vosla a urobila par krokov
po chodbe smerom do kuchyne, mala vidiet na hranici konca kuchyne a zaciatku chodby stat K. J., ku
ktorému ked prisla, odstrkoval ju pravou rukou a nezrozumitelne jej hovoril, aby Sla pre¢, pri€om ona pod
nim aj za nim videla krv, on hned nato mal urobit’ krok, moZno dva smerom k nej, ale otocil sa dolava,
ako keby sa chcel vratit do kuchyne, priCom za okamih spadol na dlazku na chrbat, po pade jej stihol
povedat, aby volala sanitku, spod hlavy mu vytieklo straSne vela krvi, kratko nato zacal chr€at, ona sa
stradne zlakla, za¢ala panikarit a kri¢at. Aj ked nevie, ¢o presne robila, vie, Ze kri¢ala o pomoc.

Z vypovede svedka M. A. vyplyva, Ze krik zaregistroval v €ase o 00.55 hod. Tento €as vedel svedok
uviest Uplne presne, pretoZe odosielal spravu na diskusnom fére. Svedok pocul krik a hlas obZalovane;,
pricom podla neho kri¢ala tak hlasno, Ze to muselo byt po¢ut aj inde, aj ked nejaké slova nebolo rozumiet
(krik obzalovanej registrovala aj svedkyfa L., ktord vo svojej vypovedi uviedla, Ze poCula krik z bytu
pod nimi, kde byvala obzalovana a p. J., viac poc€ula, ako kri¢ala pani X., o presne, nevie, v kriku
rozumela, Ze zakriCala pomoc, preto pootvorila dvere, ale ked registrovala, Ze niekto pri ich byte zvoni,
zatvorila a potom po par minutach z okna uz videla prichddzat policiu), na €o reagoval tak, Zze najprv
pocuval pri dverach, potom otvoril vchodové dvere, aby lepSie po€ul a vtedy zacul jej hlas, ktory hovoril
.K., vstavaj, ja som nechcela“. Podla neho od doby, kedy za¢al nacuvat, do doby, kedy pocul ako kri¢i,
Ze nechcela, mohlo ubehnut takych 5 minut. V ¢ase, ked poc&uval, po€ul jeden zvuk, ktory pripominal
buchnutie dvierok alebo ako keby nie€o spadlo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a fakt, Ze masivne za¢ala rana krvacat' niekolko sekund po vytiahnuti
bodnorezného nastroja, skutonost, Ze stopy, krvné stekance, striekance a dalSie krvné stopy sa
nachadzali a boli zistené uz v priestoroch kuchyne, miesto na stoli¢ke pri stole, nevynimajuc, z ¢oho je
zrejmé, Ze poskodeny sa uz zraneny musel pohybovat aj v tychto priestoroch a Ze podfa zaverov znalcov
z odboru sudneho lekarstva pri uvedenom charaktere poranenia dochadza, a aj u poSkodeného doslo, k
smrti za kratky €as po vzniku zranenia v priebehu 15 - 20 minut, z €oho k bezvedomiu doslo uz v priebehu
10 - 15 minut a vzniku bezvedomia eSte mala predchadzat obZalovanou popisovana situacia, teda pohyb
poskodeného, jeho odstrkovanie, pad a Ziadost, aby volala sanitku, je zrejmé, Ze Ziadna ina osoba v
uvedenom &asovom rozpati jednoducho nemohla spdsobit’ zranenie poSkodenému a z bytu odist pred
tym, nez tam vstupila obZalovana a to ani za situacie, ktora sa naznaCovala v dévodoch odvolania, teda
Ze pachatel mohol pripadne z bytu vyjst’ vy3Sie, kedZe obZalovana ho nestretla prichadzajuc do bytu
a az neskor priestory domu opustit. Svedok A. totiz od chvile, ¢o pocul krik, registroval, ¢o sa deje,
predtym pocuval bud za dverami alebo pri otvorenych dverach, a potom sledoval situaciu az do doby,
nez vosli policajti, ktori okolie prehladali.



Iny zaver, nez zaver o tom, Zze Zalovany skutok spachala obZalovana, nie je teda mozné jednak
vzhladom na vy$Sie uvedené, ale aj vzhladom na spravanie sa obZalovanej po skutku, na ktoré podrobne
poukazuje a ktoré rozobera v dévodoch svojho rozsudku okresny sud, v danom pripade urobit’.

Na tomto zavere nemézu ni€ zmenit ani obhajobou prezentované namietky tykajuce sa &asti zaverov
resp. vysledkov kriminalistického skimania biologickych stép. V tomto smere obhajoba poukazovala
predovSetkym na skutoCnost plynicu z posudku pri skimani stdp na nozi (ktory bol najdeny a
zaisteny na mieste ¢inu a bol v kone€nom dbsledku stotoZzneny ako uto€ny predmet). Podla zaverov
znaleckého posudku kriminalisticko-experitzneho Ustavu bola z biologického materialu nachadzajuceho
sa v strednej Casti rukovate z plochy o velkosti 25 - 30 mm vykonana DNA analyza, pricom bolo
zistené, Ze biologické materialy pochadzaju najmenej od troch 0sdb, preto su nevhodné na individualnu
identifikaciu. Aj ked obhajoba vzhfadom na tento vysledok skimania vyvodzuje zaver, Ze n6z, s ktorym
mal byt skutok spachany, drzali v ruke najmenej 3 osoby a namieta, Ze na to, kto bola t4 tretia osoba,
dokazovanie zamerané nebolo, je potrebné uviest, Ze z vysledkov skimania nie je mozné vyvodit len
zaver, ku ktorému obhajoba smeruje, teda zaver o tom, Ze by néZ museli tri osoby v ruke drzat. N6z,
ako to z vypovede znalkyne na hlavnom pojednavani plynie, totiz uvedené osoby v ruke vébec nemuseli
drzat, stacilo, Ze sa napriklad nejaka osoba nad noZom rozpravala, kedZe kazda osoba pri rozpravani
vypusta CiastoCky slin a tie mohli na rukovat noza dopadnut. Ani zmieSany DNA profil od viacerych osdb
na rukovati noza vzhladom na dékazy rozvedené vy3Sie nembze zaver o spachani skutku obZalovanou
narusit'.

Narusit ho nemo6ze ani neuspesnost DNA analyzy u bazélnej Casti vlasov, ktoré boli zaistené pri pitve
nebohého z jeho pravej ruky. I$lo o tri viasy diZzky 40, 42 a 45 mm s korienkom a jeden vlas dizky 30 mm
tak isto s korienkom. Neuspednost DNA analyzy podla znalkyne ovplyvriuje viacero faktorov a jednym
z nich je aj mnozZstvo DNA nachadzajuce sa v biologickom materidli, ktoré ak je niz8ie, méze mat za
nasledok neuspednost DNA analyzy resp. ziskanie neuplného DNA profilu. Tu je vSak potrebné tak, ako
to urobil aj prvostupfiovy sud, poukazat na skuto€nost, Ze pri morfiologickom porovnavani bolo zistené,
Ze uvedené vlasy, ako aj vlasy z porovnavacej vzorky K. J. svojimi morfologickymi znakmi a vlastnostami
spadaju do rovnakého variaéného rozpatia. Nie je teda zrejmé, v akom smere by mala nedspesnost DNA
analyzy uvedenych biologickych stop vo svetle ostatnych dékazov skutkové zavery, ku ktorym okresny
sud dospel spochybnit a z uvedeného hladiska sa naozaj nejavi byt nevyhnutné dokazovanie v tomto
smere dopifat.

Na zaklade vykonanych dbkazov, ako z vys8ie rozvedeného plynie, teda nemal ani krajsky sud
pochybnosti o tom, Ze nasledok uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, teda smrt
poskodeného K. J., spésobila konanim tam popisanym obZalovana T. X.. Skutkové zavery sudu prvého
stupfia teda povaZuje za spravne a napriek odvolacim namietkam aj za nélezite preukazané.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku, pre ktory uznal okresny sud obzalovanu
vinnou.

Okresny sud konanie obZalovanej pravne posudil ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. ( s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k.).

Uvedeného trestného €inu v zakladnej skutkovej podstate sa podla § 145 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten,
kto iného umyselne usmrti.

Nasledok predpokladany zakonom musi pachatel spbsobit umyselnym zavinenim - & uz vo forme
umyslu priameho v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zak. alebo umyslu nepriameho podla § 15 pism. b)
Tr. zak.

Tento umysel (resp. ta ktora jeho forma) musi byt vykonanym dokazovanim nielen nepochybne
preukazand, ale musi plynut aj zo skutkovych zaverov, ku ktorym sud vo vyroku svojho rozsudku dospel.

V danom pripade v8ak zo skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku zaver o Uumysle
obZalovanej spbésobit podkodenému smrt nevyplyva.



Za takejto situacie, aj keby krajsky sud na zaklade dékazov vykonanych pred sudom prvého stupria resp.
doplnenych v konani pred odvolacim sidom dospel k zaveru, Ze obZalovana v takomto umysle konala,
nemohol by tento nedostatok napravit, kedze by mu v tom branilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.

Proti rozsudku totiz podala odvolanie len obzalovana, ¢o znamena, ze rozsudok bol odvolanim
napadnuty len v jej prospech.

Podla § 322 ods. 3, druha veta Tr. por. v neprospech obZalovaného mdze odvolaci sud zmenit rozsudok
len na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného; vo vyroku o ndhrade Skody
tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

RozSirenie resp. doplnenie skutkovych zaverov prvostupfiového sidu o umysel usmrtit' (aj keby bol
preukazany) by vzhladom na citované ustanovenie neprichddzalo do uvahy, kedZe by znamenalo
zmenu rozhodnutia v neprospech obzZalovanej, ¢o je v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zakona
nepripustné.

Odhliadnuc od uvedeného sa vSak aj tak podla nazoru krajského sudu nemozno so zaverom
okresného sudu v tom smere, Ze vykonanym dokazovanim bol umysel obZalovanej poskodeného usmrtit’
preukazany, stotoznit.

Podla dévodov napadnutého rozsudku konala obZalovana v nepriamom umysle, kedZe vzhfadom na
velkost’ noza, rozsah zraneni, skuto¢nost, Ze poSkodeného musela bodnut silou strednej a vys3ej
intenzity, €o u nej podla neho predpoklada prudky Svih a miesto, na ktoré utocila - miesto okolo ramena,
¢o zahfha i oblast krku, za stavu, ked' nebola trénovana v boji zblizka, ize v takom Svihu neovladala
ndz do takej miery, Ze by si bola ist4, kde ho mdze zasiahnut, musela byt uzrozumena s tym, ze smrt
poskodeného méze spdsobit.

Takéto Uvahy podla nazoru krajského sudu na preukazanie umyslu obZalovanej, a to ani umyslu
nepriameho, nepostacuju. V suvislosti s nimi je napokon potrebné poukazat’ na istu rozporuplnost’ ivah
prvostuprfiového sudu, kedZe na inom mieste svojho rozhodnutia tvrdi, Ze je velmi nepravdepodobné,
aby sa niekto pokusil o samovrazdu bodnutim do ramena. Z akého dévodu je potom takyto spésob utoku
preukazanim umyslu iného usmrtit, zrejmé nie je. Logickym sa pritom javi, Ze pokial by obZalovana
naozaj mala umysel podkodeného usmrtit, tok z jej strany by smeroval do miest, o ktorych sa vSeobecne
vie, Ze sa tam nachadzaju zivotne dblezité organy, teda do oblasti hrudnika, brucha, pripadne priamo
krku. Z vykonanych dbékazov nie je pritom mozné ustalit, Ze by bol utok do niektorej z tychto Casti tela
smeroval a len pripadna obrana alebo zmena polohy tela poSkodeného miesto, kde mal smerovat Uto¢ny
predmet, zmenila.

Zo zaverov znaleckého dokazovania a vypovede znalca z odboru sudneho lekarstva MUDr. F. A. na
verejnom zasadnuti krajského sudu totiZ plynie, Ze len na zaklade pitevného nalezu nie je mozné presne
stanovit' a ur€it, aka bola vzajomna poloha uto€nika a obete v ¢ase vzniku zranenia, aka konkrétna
bola poloha obete, ani to, kde presne k vzniku uvedeného poranenia doslo (mysli sa tym, v ktorej Casti
bytu). Je to predovSetkym vzhfadom na charakter poranenia a velké mnoZstvo krvnych stdp, ktoré sa
na mieste €inu nachadzali, naviac tieto vznikali velmi kratko po sebe, takze nie je mozné urcit' ani to,
ktoré stopy vznikli pri nabodnuti tela poSkodeného resp. vytiahnuti noza, ktoré vznikali pri naslednom
pohybe poSkodeného, ktory sa mohol pohybovat akymkolvek smerom. Pokial sa v posudku zaoberali
spbsobmi, ako mohlo zranenie vzniknut' (a jednym z nich bola aj hypotéza zmeny polohy a obranného
nato€enia trupu a lavého ramena poskodeného priblizne o 90 stupfiov), sam uvadzal, Ze to boli len &isto
medicinske hypotézy, teoretické Uvahy bez konkrétnych potvrdeni pre takéto zavery. Nepochybné je
v8ak podfa posudku to, Ze v €ase vnikania a vytahovania uto€ného predmetu, ku ktorym muselo déjst
velmi rychlo, sa poSkodeny nachadzal v pokoji. Sved¢i o tom skuto€nost, Ze pri ohliadke tela bola zistena
jedna rana ostro ohrani¢ena bez zarezov a tak isto bodnorezny kanal bol kompaktny, bez prerusenia,
narezov a zmeny smeru priebehu.

Na zaklade uvedeného je teda mozné mat za nepochybne preukdzané len to, Ze utok na telo
poskodeného, a to silou strednej az vacsej intenzity, smeroval na oblast ramena poSkodeného.



Okolnost, Ze obZalovana pouzila pri Utoku n6z (velkosti ako bol zisteny) a utok viedla strednou az vy$Sou
silou bez dalSich dékazov, napriklad objasnenia okolnosti, ktoré Utoku bezprostredne predchadzali,
pricin, pre ktoré k utoku doslo a dalSich skuto&nosti, ktoré by snad mohli nejakym spésobom vypovedat
0 jej umysle poSkodeného usmrtit, nie je mozné takyto umysel nepochybne ustalit o to viac, ked' utok
nebol vedeny opakovane a smeroval na oblast ramena.

Podla vypovede znalca sa v danom pripade nejedna o typické prenikajuce bodnorezné poranenie
hrudnika a ani on sam sa vo svojej doterajSej praxi sudneho znalca nestretol s pripadom, ked by n6z
smeroval do pohrudnicovej dutiny a prenikol tam za situacie, Ze by miesto, kade vnikal, bolo na ramene.
N6z v danom pripade akoby skizol resp. mifial kosti, ktoré v ramene existuju, pretoZe na Ziadnej z nich
nebolo zistené Ziadne poskodenie (aZ na rebre, ktoré bolo nabodnuté - iSlo vSak len o malé nabodnutie,
povrchové poskodenie rebra). Priestor na to, aby bodnorezny nastroj nekontaktoval kosti, je v roznych
miestach rézne Siroky na to, aby za takejto situacie prenikol cez svalovi hmotu, je to maximalne 2 az
3 cm.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vznik tak zavazného poranenia a naslednej smrti pri Utoku vedenom
spbsobom, ako tomu bolo v danom pripade, je vynimo&nym, €o tieZ priamo neumozfiuje urobit zaver o
umysle obZalovanej poSkodeného usmrtit.

Umysel obzalovanej spdsobit poskodenému smrt nie je mozné vyvodit ani z jej spravania po spachani
skutku. Aj ked je pravdou, Ze sama pomoc poskodenému neprivolala, hoci tak nepochybne urobit mohla
(mobilné telefony totiz bezosporu tak, ako bolo pri ohliadke zistené, mala v dosahu) a aj ked nemozno
uverit jej tvrdeniu, Ze dvere otvorila preto, Ze chcela ist privolat pomoc, pretoZe z vypovede svedka M.
A. (ktorému napriek namietkam obhajoby naozaj nie je Ziaden dévod neverit) plynie, Ze dvere otvorila po
tom, €o on zazvonil na zvoncek (a o tom, Ze niekto zazvonil na uvedenom byte, vypoveda aj svedkyna
L.), nie je mozné prehliadnut skuto€nost, ktora potvrdzuje jej tvrdenie, Ze volala o pomoc. Volanie
obZalovanej o pomoc totiz poC€ula svedkyfia D. L., ktora tuto skutoénost’ vo svojej vypovedi uviedla.
Naviac je v tejto suvislosti eSte potrebné poukazat' na slova, ktoré obZzalovana po utoku pouzila a pouzila
ich v &ase, ked nemohla vediet, Ze ich niekto poCuje. Z vypovede svedka M. A. totiZ plynie, Ze po tom,
€o otvoril dvere svojho bytu, aby lepSie pocul, o sa deje, ale eSte predtym, nez zazvonil na byt oproti,
pocul hlas obZalovanej, ktora kriCala ,K. vstavaj, toto som nechcela“. Aj ked nie vo v8etkych svojich
vypovediach svedok slova obzZalovanej reprodukoval Uplne zhodne, obsahovo ich zmysel zachovany
zostal.

Zhrnuc uvadzané je teda potrebné konstatovat, Ze umysel obzalovanej usmrtit poSkodeného nie je
mozné ustalit jednak vzhfadom na nevyhnutnost reSpektovania zasady zakazu zmeny k horSiemu, teda
zmeny rozsudku v neprospech obZalovanej v dosledku odvolania, ktoré bolo podané len v jej prospech,
ale aj vzhladom na obsah vykonanych dékazov. Konanie obZalovanej nie je preto mozné pravne posudit
ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 Tr. zak.

Aj ked vo vztahu k sposobenému nasledku, teda smrti poSkodeného K. J., nie je mozné obZalovanej
preukazat umyselné zavinenie, je medzi jej konanim a spdsobenym nasledkom nepochybne pri¢inna
suvislost.

Niet totiz Ziadnych pochybnosti v tom smere, Ze smrt’ poSkodeného nastala v désledku zranenia, ktoré
mu obZalovana pri bodnuti kuchynskym nozom spésobila.

Vzhladom na velkost pouzitého utoéného predmetu (&iZze kuchynského noza), silu, akou musel byt Gtok
proti telu poSkodeného vedeny, je potom potrebné urobit zaver, Ze obZalovana musela vediet, Ze svojim
konanim méze poSkodenému spbsobit vaznu, dlh&i ¢as trvajucu poruchu zdravia a pre pripad, Ze ju
sposobi, s tym bola uzrozumena. Umysel obZalovanej teda smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi
tak, ako ju definuje ust. § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. Nasledok, ktory jej konanim nastal, teda smrt
poskodeného, je jej z hladiska zavinenia mozné pricitat ako nasledok spdsobeny z nedbanlivosti.

Kon,anie pachatela, ktory v umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobi smrt,
naplfia znaky skutkovej podstaty zlo€inu zabitia podla § 147 Tr. zak.



Uvedeny ¢in spachala obZalovana na chranenej osobe, ktorou je v zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. ¢)
Tr. z&k. blizka osoba, ktorou sa podla § 127 ods. 4 Tr. zak. na UCely tohto zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. ObZalovana Zila s poSkodenym v druzskom pomere, teda pomere
obdobnom rodinnému. Svoj vztah k poskodenému prezentovala ako velmi blizky, teda taky, vzhfadom
na existenciu ktorého by ujmu poskodeného pocitovala ako ujmu vlastnu, z &oho je potrebné vyvodit
zaver, Ze poskodeny jej bol osobou blizkou v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené teda konanie obZalovanej napifia v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. a pre tento zlo€in mala byt uznana vinnou.

Napadnuty rozsudok bolo preto potrebné pre uvedené pochybenie v celom rozsahu, a to z dévodu
uvedeného v § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusit'.

Krajsky sud vSak mohol uvedené pochybenie napravit, a preto po zruSeni rozsudku nasledne na
podklade ust. § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam.

Obzalovanu teda z dévodov, ktoré vySsie rozviedol, uznal vinnou zo zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 pism. c) Tr. z&k., a to na rovhakom skutkovom zaklade,
ako bol ustaleny sudom prvého stupria v napadnutom rozsudku.

Pri ukladani trestu krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupia, vychadzal zo zdsad pre ukladanie
trestu uvedenych v § 34 Tr. zak., aj ked samozrejme, vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie konania
obZalovanej, je trestna sadzba uvedena v osobitnej €asti Trestného zakona ina (ten ju za trestny €in
podla § 147 ods. 1, 2 Tr. zak. vo svojej osobitnej asti stanovuje vo vymere 9 az 12 rokov).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal krajsky sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

Vzhfadom na zakonom stanovenu trestnu sadzbu, ked neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
odbévodiiovat mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust. § 39 Tr. z&k., je nepochybné, Ze trest ukladany
obzalovanej musi byt trestom nepodmieneénym.

Trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona bolo este potrebné upravit vzhfadom na ust.
§ 38 Tr. zak. Pri skimani existencie polahéujucich &i pritazujucich okolnosti, tak ako su uvedené v § 36
resp. § 37 Tr. zak., krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupnfia, zistil, Ze obZalovanej je potrebné priznat
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zak., teda okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu
viedla riadny Zivot, kym Ziadna z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. zistend nebola. V
dosledku toho je tu potom prevaha polah&ujucich okolnosti, takze podla § 38 ods. 3 Tr. zak. je hornu
hranicu ustanovenej trestnej sadzby potrebné znizit' o jednu tretinu. Pri Uprave trestnej sadzby postupom
uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zak. (ked zakladom pre zniZenie €i zvySenie je rozdiel medzi dolnou a hornou
hranicou trestnej sadzby) to potom znamena, Ze hornu hranicu je potrebné znizit o jeden rok, &iZe trest
je obzalovanej mozné ukladat' v ramci trestnej sadzby 9 az 11 rokov.

Krajsky sud pri uvahe o tom, aky trest v danom pripade splni Uucel sledovany zakonom, prihliadal na
konkrétny spdsob spachania €inu, pri ktorom bol sice spdsobeny nasledok, ktory uz nie je mozné
napravit, utok samotny vSak nebol vedeny opakovane, nevyznacoval sa zvlastnou brutalitou, ktora by
sa vymykala z medzi obdobnych pripadov a evidentne neslo ani o trestnu €innost, ktora by bola predom
planovana &i organizovana, konanie obzalovanej vyplynulo z momentalnej situacie a rozporov, ktoré
medzi fiou a poSkodenym nastali. Uvedenu situaciu sa obZalovana rozhodla ,rieSit* spdsobom, ktory
je v rozpore nielen so zakonom, ale aj zakladnymi principmi moralky. Z jej postoja v priebehu celého
doterajSieho trestného stihania, a plynie to aj zo znaleckych posudkov z odboru psycholégie, nemozno
naviac vyvodit’ ani to, Ze by trpela pocitom viny a ani len navonok neprejavila litost nad tym, ¢o sa stalo.
Z uvedeného dévodu, prihliadajuc na osobu obzalovanej, jej osobnostné rysy a z toho plynice moznosti
napravy krajsky sud obZalovanej, napriek tomu, Ze doposial sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustila a



ani zo sprav o jej povesti neplynu negativne poznatky, neukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
ale prakticky v jej strede, vo vymere 10 rokov.

Na vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovanu v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedZe doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebola.

Rovnako ako okresny sud u[oiil aj krajsky st podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia
veci - kuchynského noza o dlzke 290 mm s diZzkou &epele 170 mm, kedZe ide o vec, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

K inym zaverom nez prvostupriovy sud, dospel krajsky sud aj pri rozhodovani o uplathenom naroku na
nahradu Skody, konkrétne o naroku na nahradu nakladov spojenych s pohrebom.

Z uvedeného titulu priznal okresny sud poskodenej D. V. nahradu Skody vo vySke 2.562,28 €, aj ked s
vynimkou nakladov na zriadenie pomnika a nahrobnej dosky vo vyske 663,88 € bliZzSie nekonkretizoval,
z nahrady akych konkrétnych nakladov priznany narok pozostava. Aj v tomto smere krajsky sud
dokazovanie dopifial a poziadal poskodenu, resp. jej splnomocnenca o vyjadrenie k jednotlivym
dokladom, ktoré ako podklad k uplatnenému naroku predloZili. Z vyjadrenia plynie, Ze pokladniny
doklad na sumu 20,78 €, ktory je zo diia 1.11.2012, bol predloZzeny zrejme len omylom, preto si uvedenu
sumu neuplatiiuju. Rovnako tak si neuplatfiuju ani nahradu sumy 87,- € - ide o doklad o zakupeni obleku,
kedZe iSlo o oblek pre brata nebohého, ktory s poSkodenym neZil v spolo¢nej domacnosti. Nadalej
v3ak trvali aj na nahrade nakladov na nahrobnu dosku vo vySke 1.500,- €, aj ked podfa ich vyjadrenia
predloZena predfaktura doposial uhradena nebola. Po Uprave uplatneného naroku priznal potom krajsky
sud poskodenej z uvedeného titulu nahradu Skody vo vySke 1.790,62 € (pozostavajucu z nahrady
nakladov na truhlu a pohrebné sluzby vo vyske 746,- €, nakladov pohrebu uctovanych Technickymi
sluzbami vo vySke 344,- €, za smuto€né vence a kyticu vo vyske 274,- € + 10,36 €; parkovné vo vyske
0,90 €, poplatku resp. milodaru za pohrebné obrady vo vyske 40,- €; ndkladov na pohrebnu hostinu vo
vyske

324,- € + 51,36 €). Priznat nebolo mozné naklady na pomnik resp. nahrobnu dosku, kedZe tieto naklady
vynaloZené neboli.

V sulade s rozhodnutim okresného sudu ulozil krajsky sud obZalovanej povinnost uhradit poSkodenej
aj nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,- €. Vyrok o priznani nemajetkovej ujmy prvostupfiovy sud v
napadnutom rozsudku nalezitym spésobom odévodnil, takze vzhfadom na vecnu spravnost’ a uplnost
dovodov si ich krajsky sud osvojuje a v tejto Casti na odévodnenie napadnutého rozsudku poukazuje,
kedZe ni€ iné, nez je tam uvedené, nepovazuje za potrebné dodat.

Poskodenej D. V. nebola priznana nahrada Skody a nemajetkovej ujmy v takej vyske, ako si ich
uplatriovala, preto ju bolo potrebné v zmysle ust. § 288 ods. 2 Tr. por. odkazat so zvySkom naroku na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Nahradu Skody, ktoru si vo vySke 3,69 € za uskutoCneny vyjazd uplatfiovala V8eobecna zdravotna
poistovna, bolo tak isto potrebné priznat, kedZe narok bol riadne a v€as uplatneny a jeho vySka
preukazana.

V zavere povaZzuje krajsky sud za potrebné reagovat na tu ¢ast odvolacich namietok, na zaklade ktorych
obhajoba poukazuje na udajnu zaujatost’ predsedu senatu. K nim je v prvom rade potrebné uviest, Ze
aj keby mali byt skuto&nosti tam uvadzané pravdivé, nie je zrejmé, ako by mala akakolvek vycitka otca
obzalovanej vo vztahu k otcovi predsedu senatu prednesena pred viac nez dvadsiatimi rokmi zakladat
zaujatost’ predsedu senatu. Odhliadnuc od uvedeného, dévodom, pre ktory krajsky sud pred svojim
rozhodnutim nevratil vec okresnému sudu preto, aby predseda senatu o takejto namietke rozhodol, je
okolnost uvedena v § 32 ods. 6 Tr. por. V zmysle uvedeného ustanovenia sa totiZz nekona o namietke
zaujatosti, ak je ddvodom namietky len procesny postup sudu (a aj ten sa v suvislosti s tym zamieta) a
0 namietke, ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por. To, Ze sa o skuto&nostiach,
ktoré by mali podla jeho nazoru zakladat vylu€enie predsedu senatu, dozvedel obhajca obzalovanej od
jej matky az po rozhodnuti okresného sudu, neznamena, Ze namietku mozno povazovat za vznesenu
bezodkladne. Okolnosti, ktoré by podla nej mali zakladat’ vyluenie predsedu senatu (mimo vyS$3ie
spominanej vycCitky by to mali byt spoloéné rekreacie, na ktorych sa mal stretavat aj predseda senatu



s obZalovanou), museli byt zname obZalovanej uz na zaciatku konania pred sudom, kedZe k nim malo
dojst pred takmer dvadsiatimi piatimi rokmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



