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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela : Thorpe recovery s.r.o., so sidlom Radlinského 1716,
Dolny Kubin, ICO: 46662324, v konani zastipeny JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so sidlom Zvolen,
Straz 223, proti odporkyni : L. N., M.. XX. X XXXX, A. Q. B., V. XX/XX, o zaplatenie 577,72 Eur istiny s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 275,69 Eur a irok z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy :

56,79 Eur od 18.9.2007 do zaplatenia

151,73 Eur od 21.10.2007 do zaplatenia,

45,54 Eur od 20.11.2007 do zaplatenia,

21,63 Eur od 19.12.2007 do zaplatenia,

vsetko v splatkach po 20,- Eur mesacne k poslednému diu v mesiaci poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvné podmienky dojednané

-v bode H XXI/1-12 Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet podla
ktorej zmluvna pokuta za nedodrzanie doba viazanosti pred uplynutim 18 mesiacov doby viazanosti je
3.498,-Sk,

-v Cenovom vymere ¢. 32989/2007 v tabulke &€. 2 bod 1, podla ktorej zmluvna pokuta za poruSenie
zmluvného zavazku doby viazanosti 18 mesiacov je 3.500,-Sk bez DPH,

-v Cenovom vymere &. 32989/2007 v tabulke ¢.3 bod 1, podla ktorej zmluvna pokuta z poruSenie
zmluvného vztahy doby viazanosti 18 mesiacov pri kipe jedného z ponukanych DSL Ethernet modemov
je 2.101,-Sk bez DPH

sU neplatné pre ich neprijatelnost .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Spolognost SKP k.s. so sidlom Banské Bystrica sa navrhom do8lym sudu 8.9.2010 domahala zaviazania
odporkyne na zaplatenie 577,72 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro&ne zo sum : 56,79 Eur
od 18.9.2007 do zaplatenia , 151,73 Eur od 21.10.2007 do zaplatenia, 45,54 Eur od 20.11.2007
do zaplatenia, 21,63 Eur od 19.12.2007 do zaplatenia, 302,03 Eur od 19.1.2008 do zaplatenia a trov
konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

V navrhu uviedla, Ze predmetnu pohladavku nadobudla radom Zmluv o postupeni pohfadavok. Zavazok
odporkyne vyplyva zo Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi poskytovatelom Slovak Telekom a.s. a



odporkyriou o poskytovani verejnej telefonnej sluzby/elektronickej komunikacnej sluzby. Na zaklade tejto
zmluvy boli odporkyni poskytované telekomunikacné sluzby, cenu ktorych poskytovatel v sulade so
zmluvou vyuctovaval v mesacnych intervaloch. Odporkyfha svoje pefiazné zavazky vocli poskytovatelovi
neplnila riadne a vCas, dostala sa do omeSkania s uhradenim faktur E. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX J. XXXXXXXXXX. Na uhradenie diznych sum viackrat
vyzval odporkyfiu, ktora v8ak na vyzvy nereagovala.

Sud podlfa § 101 ods.2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
navrhovatela a odporkyne.

Odporkyna k navrhu podala dria 10.3.2014 pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadala, aby predmetna dlZoba
voci navrhovatelovi bola jej odpustena. Zaroven poukazala na svoje zlé socidlne pomery, na to, Zze kvoli
nesplacaniu hypotéky pridla o byt, byva v podnajme, za o z déchodku 286,- Eur plati mesacne 200,-
Eur. Na vlastné potreby jej ostava suma 86,- Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie Zmluvou o pripojeni uzatvorenou medzi Slovak Telekom a.s. so
sidlom Bratislava a odporkyriou dia 29.6.2007 &. XXXXXXXXXXX, fakturami dodavatela, V8eobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet (Dalej len VP)
ucinnymi od 1.1.2007, oznamenim o odstupeni od Zmluvy o pripojeni zo dfia 30.11.2007, Tarifou a
Cenovym vymerom na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet, uznesenim
Okresného sudu Trnava 31K/11/2008, Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi KFZ
Sys s.r.o. v konkurze a spolo¢nostou Thorpe corporation LTD dna 20.6.2012, Zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou 27.6.2012 medzi Thorpe corporation LTD a spolo€nostou Thorpe recovery
s.r.o.. Rozsudkom zo diia 22.5.2013 navrh zamietol, nakofko z listinnych dbkazov zistil, Ze faktury
dodavatela Slovak Telekom a.s. neboli vystavené v zmysle Zmluvy o pripojeni na meno odporkyne, ale
na jej obchodné meno : C. Y., S. XX, B..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim 25Co0/274/2013-121
zo dna 30.12.2013 rozsudok sudu prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na daldie konanie. Zaroven
vyslovil pravny nazor, Ze niet pochyb Zze navrhovatel si uplatnenu pohlfadavku vyvodzuje zo zmluvy o
pripojeni, ktoru odporkyna uzatvorila s jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom a.s., a to jednak za
cenu poskytnutych sluzieb ako i za zmluvné pokuty podla vSeobecnych podmienok tvoriacich prilohu
zmluvy. Uviedol, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 16.8.2007 uzatvoril Slovak Telekom a.s. ako
poskytovatel Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXXXX0 s uéastnikom oznagenym ako L. N.O., G. L. Y. C,,
Q. B., V. XX/XX, ktorou sa poskytoval zaviazal u€astnikovi spristupnit’ a poskytovat verejnu elektronicku
komunikaénu sluzbu internet (program sluzby Turbo 1 Plus) a u€astnik sa zaviazal platit poskytovatelovi
cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunika¢nej sluzby internet podla platnej
tarify poskytovatela s dobou viazanosti sluzby na 18 mesiacov. Odporkyha ako uc€astnicka zmluvy
zaroven za adresata zasielania pisomnosti, vyuctovania a upomienok oznacila Y. C., I.: XXXXXXXX
F. B. M. 8. E.. XX s dodacou postou B. U..G..Q. XX. Neoddelitelnou stu&astou tejto zmluvy boli
aj VSeobecné podmienky poskytovatela na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
internet (dalej len v8eobecné podmienky), ktorych prevzatie odporkyna potvrdila svojim podpisom na
zmluve. Tieto vSeobecné podmienky za uc€astnika zmluvy oznacovali fyzicku alebo pravnickd osobu,
ktora je v zmluvnom vztahu s poskytovatefom na zaklade zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejne;j
elektronickej komunikaénej sluzby internet (Cast'l.) av &astilll. upravovali prava a povinnosti i¢astnikov
zmluvy o pripojeni, medzi inymi povinnost’ U€astnika platit cenu za spristupnenie a poskytovanie sluzby
internet v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami a Tarifou internet. V &asti IV. -
,cena a platobné podmienky“ zakotvili, Ze vSetky ceny za poskytnutie sluZzby internet su u€astnikovi
vyuctované spravidla mesaéne tzv. fakturou, priCom fakturaénym obdobim je jeden kalendarny mesiac,
ak nie je dohodnuté inak (bod 4.) s tym, Ze U€astnik je povinny platit splatné Ciastky ceny sluzby v lehote
splatnosti, ktora je uvedena na prislusnom vyuc&tovani, resp. upomienke (bod 5.). Zaroveri umozniovali
ucastnikovi, aby v zmluve o pripojeni splnomocnil osobu, ktora bude opravnena v jeho mene preberat’
vSetky pisomnosti, vyuctovania a upomienky uréené ucastnikovi a zasielané na adresu uréenu v zmluve,
ako adresat s tym, Ze U€astnik vylu¢ne zodpoveda za to, Ze Uhrada cien za poskytnuté alebo poZzadované
verejné sluzby vyucétované v prislusnom vyucétovani bude uskutocnena v lehote splatnosti (bod 8.).
VSeobecné podmienky vo svojej Casti VIII. upravovali taktieZz i doru€ovanie pisomnosti tak, Ze obe
zmluvné strany su povinné doru€ovat’ pisomnosti na adresu uvedenu v zmluve o pripojeni (bod 1.), tiez
ucastnikovi zmluvy o pripojeni ukladali povinnost pisomne oznamit poskytovatelovi kazdi zmenu adresy



na doru€ovanie a s tym spojené naklady (bod 2.) a povinnost oznamit' poskytovatefovi nedorucenie
faktury do 17 dni po skon&eni fakturaéného obdobia a s tym spojené nasledky (bod 4.). Zaroven v
bode 3 tejto Casti bolo zakotvené, Ze v pripade, Ze u€astnik splnomocni tretiu osobu na preberanie
pisomnosti, vyuctovania, upomienok, nastavaju ucinky dorucenia u€astnikovi okamihom ich dorucenia
na uréenu adresu splnomocnenej osoby, pric¢om kazda zmena v suvislosti s odvolanim alebo zmenou
adresata sa stava voci poskytovatelovi u¢innou ku driu, kedy jej bolo doru¢ené oznamenie o tejto zmene.
V sulade so zhora oznaenou zmenou o pripojeni nasledne Slovak Telekom a.s. po poskytnuti sluzby
tieto vyfakturoval adresatovi C. Y. B., S. XX faktarami, v ktorych zaroven ako uéastnika konania oznadil
L. N., B. V.P. XX/XX, a to fakturou zo drfia 3.9.2007 so splatnostou 17.9.2007 na sumu 1.711,-Sk,
faktirou zo dfa 6.10.2007 so splatnostou 20.10.2007 na sumu 4.571,-Sk, fakturou zo dfia 5.11.2007 so
splatnostou 19.11.2007 na sumu 1.372,-Sk, faktiurou zo dia 4.12.2007 so splatnostou 18.12.2007 na
sumu 651,50 Sk a faktirou zo dna 4.1.2008 so splatnostou 18.1.2008 na sumu 9.099,-Sk. Medzi¢asom
podanim zo dria 30.11.2007 Slovak Telekom a.s. pisomne oznamil odporkyni odstupenie od zmluvy o
pripojeni z dévodu, Ze nezaplatila cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ked za
mesiac august az oktdber 2007 jej vznikla pohladavka vo vySke 7.654,-Sk s tym, Zze u€inky odstupenia
od zmluvy o pripojeni nastanu poslednym dfiom mesiaca, v ktorom jej bolo oznamenie doruéené. S
ohladom na uvedené zistenia nie teda pochyb, Ze navrhovatel si uplatnenu pohladavku vyvodzuje zo
zmluvy o pripojeni, ktord odporkyfia uzatvorila s jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom a.s. a to
jednak za cenu poskytnutych sluzieb, ako i za zmluvné pokuty podfa vdeobecnych podmienok tvoriacich
prilohu tejto zmluvy. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze svoje zamietajiuce rozhodnutie zaloZil na zisteni,
Ze k splatnosti pohladavky tvoriacej predmet tohto konania doposial nedoslo, kedZe faktury odporkyni
vystavené ani doru¢ené neboli, nakolko bolo vystavené na obchodné meno pouzivané odporkyrfou a
nezaoberal sa s pasivnou legitimaciou odporkyne z hladiska vy3Sie citovanych zmluvnych dojednani
uCastnikov konania a vSeobecnych podmienok.

Podla § 23a ods. 1 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods.1-3 Obdianskeho zakonnika v zneni udinnom od 1.5.2004 do 31.12.2007
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni Zakona €. 654/2007
Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 citovaného zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods.3 pism. c) a ods. 5 pism.b) citovaného zakona zmluva o pripojeni zanika odstupenim od
zmluvy. Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.



Prava a povinnosti podniku a u€astnika su vymedzené v § 42 Zakona €. 610/2003 Z.z., priCom k pravu
podniku a k povinnostiam u&astnika zmluvy patri okrem iného zaplatit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, pokial
to povaha sluzby umoziiuje.

Podla § 544 ods.1-3 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 517 ods.1,2 Z&kona €. 509/91 Z. z. v zneni noviel diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Vladne
nariadenie €. 87/95 Z. z.). Podla § 3 VlIadneho nariadenia 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008
vySka uroku z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska k
prvému driu, ¢o sa diZznik dostal do omeskania s uhradenim periazného dlhu.Zaklladna urokova sadzba
NBS od 25.4.2007 do 28.10.2008 bola 4,25%, ¢oho dvojnasobok je 8,50%.

Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pri€¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Na pravny vztah u&astnikov zaloZeny Zmluvou o pripojeni sud
aplikoval Obg¢iansky zakonnik nakolko zmluvu povazoval za spotrebitelskd zmluvu podla § 23a Zakona
o ochrane spotrebitela v spojeni s ustanovenim § 52 Ob¢ianskeho zakonnika.Vykonanym dokazovanim
mal za preukdzané, Zze sumy fakturované dodavatelom za obdobie od 31.8.2007 do 30.11.2007
spolu v sume 275,69 Eur odporkyna neuhradila. Toto tvrdenie navrhovatela odporkyria nespochybnila,
nenamietala ani vySku sum fakturovanych za dodané sluzby. Preto pravny narok navrhovatela na
zaplatenie ceny sluzieb v sume 275,69 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% odo dfia,
¢o sa odporkyna dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ( diiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych faktur) sud povazoval za opodstatneny a v tejto €asti navrhu s poukazom na vysSie opisany
skutkovy stav vyhovel. Navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty pravny predchodca navrhovatela fakturoval
faktdrou &. XXXXXXXXXX sumou 302,03 Eur dia 4.1.2008.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspor urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi. Na rozdiel od zmluvnej pokuty, vySku ktorej si strany musia dohodnut, urok z omeSkania
ako prislusenstvo pohfadavky je majetkovou sankciou ustanovenou zdkonom. Ide o dva rbézne pravne
institaty (zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a urok z omeskania zakonnym désledkom
omeskania), z oho vyplyva, Ze ak si u€astnici zavazkového vztahu pre pripad omeskania so splnenim
peniazného &i nepefiazného zavazku dohodnu zmluvnu pokutu, diznik je povinny v pripade omeskania
so splnenim uvedeného zavazku zaplatit’ veritelovi dohodnutd zmluvna pokutu a okrem toho aj urok z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika resp. v zmysle ustanovenia §
369 Obchodného zakonnika. PoruSenie tej istej povinnosti je tak sankcionované dvakrat.

V danom pripade zmluvné strany si dojednali zmluvnu pokutu pre pripad nedodrzania doby zmluvnej
viazanosti z dévodov na strane ucastnika v sume 2.101,-Sk za DSL Ethernet modem v sulade s
Cenovym vymerom &. 32989/2007, vo vySke 3.500,-Sk za kamparn leto 2007 v sulade s Cenovym
vymerom €. 32989/2007 a v sume 3.498,-Sk podla bodu H XXI/1-12 Tarify na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby Internet. Podla tychto dojednani odporkynia je povinna platit zmluvnu



pokutu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 18 mesiacov, a to aj v pripade, Ze
by si plnila svoju povinnost odoberat’ sluzby dodavatela a riadne platila ich uhradu az do doby napr.
mesiac-dva pred uplynutim doby viazanosti. To znamena, Ze aj v pripade nezaplatenia €o len posledne;j
Uhrady ma povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Navrhovatel pri dojednani zmluvnej pokuty
nerozliSoval medzi pripadmi, ked spotrebitel ukon€i zmluvu kratko pred uplynutim doby viazanosti alebo
hned na jej zaciatku. Spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o podla nazoru sudu je
potrebné povaZovat za neprijatelné. Sud preto vyslovil, Ze zmluvné podmienky uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku su neprijatelnymi podmienkami a su neplatné, nakofko nezahriuje intenzitu
poruSenia povinnosti a vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran. Z
uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zmluvné pokuty je neopodstatneny a
preto navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s urokom z omesSkania zamietol. Zaroven sud poukazuje
na to, Ze dodavatel listom zo dria 30.11.2007 odstupil od zmluvy a U€inky odstupenia nastali poslednym
driom mesiaca, v ktorom bolo oznamenie doru¢ené ucastnikovi. Sud sice nemal preukazané dorucenie
oznamenia odporkyni, ale nemal dévod pochybovat o tom, Ze v priebehu mesiaca december 2007 toto
oznamenie odporkyfia prevzala na adrese znamej dodavatelovi, na ktorej i v su€asnosti prebera postové
zasielky. Odstupenim od Zmluvy o pripojeni tato zanikla od samého zadiatku. Z tohto dévodu pravny
predchodca navrhovatefa na zaklade zaniknutej zmluvy nebol opravneny fakturovat odporkyni dria
4.1.2008 zmluvnu pokutu.

Diskontna sadzba od 25.4.2007 do 28.10.2008 bola 4,25%, ¢oho dvojnasobok je 8,5%. Odporkyna sa
dostala do omeSkania s plnenim perfiazného dlhu odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur, preto sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na osobné a zarobkové pomery odporkyne sud jej povolil pohladavku navrhovatela uspokojit
podla § 160 ods.l O.s.p. v splatkach po 20,- Eur mesacéne s tym, Ze ked riadne a v€as neuhradi ¢o len
jednu splatku, stane sa zro¢nou cela pohladavka.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal vo veci 49,43 %- ny Uspech, preto o trovach konania sud podla § 142 ods. 2
O.s.p. sud rozhodol tak, Ze Zziadnemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



