Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113236444

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Bahnikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1113236444 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: L.. T. O., XXX XX W. €. XXX, nar.:
XX XX XXXX, navrhovatela v 2. rade: W. P., P. XXX/XX, XXXXX X., nar.: XX.XX.XXXX a navrhovatela v
3. rade: L. W., M. X. XXXX/XX, XXX XX Z., nar.: XX.XX.XXXX proti odporcovi v 1. rade: Y. L., R. XXX/X,
XXX XX U., obéan SR a odporcovi v 2. rade: P. L., XXX XX W. €. XXX, ob¢an SR, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dnha
08.01.2014, ¢.k. 25Cb/202/2013-82, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 25Cb/202/2013-82 zo dna
08.01.2014 zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim odmietol navrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 28.06.2013 doruceny sudu dfia 28.06.2013 z dévodu, Ze navrhovatelia
v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia neuviedli jednu zo zakladnych jeho naleZitosti v zmysle
§ 75 ods. 2 O.s.p., a chybajucu nalezitost nedoplnili ani dodato€ne na vyzvu sudu uznesenim &. k.
25Chb/202/2013 - 214 zo dha 13.11.2013, ktoré obsahovalo rovnako poucenie o nasledkoch v pripade
nedoplnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud

- ulozi Y. bytom R. 4, XXX XX U. povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by znemozrioval a/
alebo branil navrhovatelovi v 1. rade a/alebo navrhovatelovi v 2. rade a) alebo navrhovatelovi v 3. rade
vo vykone funkcie &lena predstavenstva druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;

- ulozi P. L., bytom XXX XX W. XXX, povinnost zdrzat akéhokolvek konania, ktorym by znemozrioval a/
alebo branil navrhovatelovi v 1. rade a) alebo navrhovatelovi v 2. rade a) alebo navrhovatelovi v 3. rade
vo vykone funkcie ¢lena predstavenstva druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;

- ulozi Y. L., bytom R. 4, XXX XX U. povinnost’ zdrzat sa vykonavania akychkolvek pravnych ukonov v
mene druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;

- ulozi P. L., bytom XXX XX W. XXX povinnost' zdrzat' sa vykonavania akychkolvek pravnych dkonov v
mene druzstva nad ramec nevyhnutnych pravnych ukonov spoc€ivajucich v zabezpeceni riadneho chodu
druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;

- urCi, Ze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej su v mene druzstva opravneni konat
navrhovatel v 1. rade, navrhovatel v 2. rade a navrhovatel v 3. rade, podla spdsobu konania
vymedzeného v aktualnom zneni stanov druZstva.



Sud uznesenim €. k. 25Cb/202/2013 - 214 zo dha 13.11.2013 vyzval navrhovatelov, aby v lehote
10 dni odo dna dorugenia uvedeného uznesenia doplnili navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doru€eny tunajSiemu sudu dna 28.06.2013 tak, Ze oznacia odporcu, nakolko v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nie je odporca vébec uvedeny, a to v sulade s ust. § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.), uvedu €oho sa navrhovatelia mienia domahat' vo veci samej, ako jednej
zo zakladnych nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 75 ods. 2
O.s.p., a to pod nasledkom odmietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v pripade jeho
nedoplnenia. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 09.12.2013 navrhovatelia Ciastocne doplnili
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 28.06.2013, a to v €asti oznacenia odporcov, proti
ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Do predmetného rozhodnutia sudu o
odmietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak nebol zo strany navrhovatelov navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doplneny o skuto¢nost, €oho sa navrhovatelia mienia domahat v
konani vo veci same;.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. az 3.
rade. Uviedli, Ze vydanie predbezného opatrenia navrhovaného navrhovatelmi je otazkou urgentnou
a smerujucou k zabezpeceniu ochrany prav a zaujmov ¢lenov druzstva, ako i samotného druzstva
ako celku. Naliehavy pravny zaujem oddvodiujuci nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia
navrhovatelia preukazuju skuto¢nostou, ze svojim konanim odporcovia v 1. a 2. rade preukazatelne
brania v riadnom vykone funkcie ¢lenov predstavenstva druzstva, pri€om z uvedeného konania vyplyva
dévodna obava, ze osoby Statutarov - navrhovatelov v 1, 2. a 3. rade nemaju moznost a je im
zamedzované plnit si svoje povinnosti riadne a v€as v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Nevyhnutnost potreby doCasnej Upravy pomerov a vztahov tykajlucich sa uréenia oséb
opravnenych konat v mene Druzstva je riadne preukazana navrhovatelmi, pri€om poukazali na
Doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 6.12.2013.

Navrhli, aby sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria je potrebné zrusit.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia bol
podany diia 28.06.2013 v konani o vymaze Udajov z obchodného registra a zapise novych udajov do
obchodného registra vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Exre/39/2013, Dr526/B.
Navrh odévodnili tym, ze diha 19.03.2013 Okresny sud Bratislava | vydal vo veci dosiahnutia zhody
zapisu udajov do obchodného registra pri druzstve Bytové druzstvo VIcie Hrdlo, so sidlom VICie Hrdlo
63, 821 07 Bratislava, ICO: 35 859 831, zapisané v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I,
odd: Dr, vl. €.: 526/B, Uznesenie €. 32Exre/39/2013, Dr 526/B, ktorym okrem iného rozhodol o vymaze
zapisanych udajov o ¢lenoch Statutarneho organu (predstavenstva) druzstva (vymaz navrhovatelov v
1. az 3. rade ako Statutarov) a o zapise novych udajov o ¢lenoch Statutarneho organu (predstavenstva)
druzstva (zapis p. JF.. Vladimira L. a p. I. U.). Na zaklade odvolania navrhovatelov bolo predmetné
uznesenie registrového sudu zrusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/201/2013-164
zo dna 26.08.2013.

KedZe konanie vo veci dosiahnutia zhody zapisu udajov do obchodného registra nie je pravoplatne
skon&ené, pretrvava podla navrhovatelov stav pravnej neistoty, kto je Statutarnym organom druzstva
a kto je opravneny v jeho mene konat. Navrhovatelia maju za to, Ze je potrebnd a nevyhnutna
docasna uprava pomerov U€astnikov predmetného konania tak, aby sa zabranilo a vylucilo vzniku tazko
napravitelného stavu, ktory méze vzniknut v désledku toho, ze sa Statutarom brani vo vykone ich funkcie
Clenov predstavenstva druZstva, ¢im méze dojst’ ku vzniku nemalych 8kéd.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diia 24.09.2013 &.k. 32Exre/39/2013, Dr 526/B vylugil vec (navrh
na nariadenie predbezné ho opatrenia) na samostatné konanie z dévodu, Ze nie je mozné v nesporovom



konani, ktorym je konanie o zosuladenie stavu zdpisu obchodnom registri, rozhodnut o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urdi, ktora
nemoOze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked odmietol podanie navrhovatefov z dbévodu, ze
navrhovatelia neuviedli, resp. nedoplnili skuto€nost, €¢oho sa budi domahat' v konani vo veci samej. Z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol podany v ramci konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 32Exre/39/2013, Dr
526/B (dalej len registrovy sud), predmetom ktorého je zosuladenie stavu zapisu v obchodnom registri.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol teda podany po za&ati konania a suvisi s konanim na
registrovom sude, €o nesporne vyplyva zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
KedZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany z dévodu, aby boli do€asne upravené
pomery U¢astnikov do rozhodnutia vo veci samej, je mozné vyvodit, Ze ide o konanie vo veci zosuladenia
zapisu na registrovom sude. Nie je pritom rozhodujlce, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol podany v nesporovom konani a bol vyli&eny na samostatné konanie. Tuto skuto€nost je potrebné
zohladnit' pri samotnom rozhodovani o navrhu o predbeZznom opatreni, nie je vS8ak dévodom na
odmietnutie podania podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., kedZe nejde o neupIné podanie. Ustanovenie §
102 ods. 1 O.s.p. umoziiuje, aby sud upravil za splnenia zakonnych predpokladov do¢asne pomery
ucastnikov aj po zacati konania, nie je preto na mieste pozadovat od navrhovateflov, aby uviedli oho
sa budi domahat vo veci samej a tento nedostatok vyhodnotit ako dévod pre odmietnutie podania.

Kedze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie. Ulohou stidu
prvého stupfa bude posudit ¢i su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia
a rozhodnut, i predbezné opatrenie nariadi alebo navrh zamietne.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania v pomere hlasov za 3 : O proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



