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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastlipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanoviova 12, ICO: 35 885 459, proti zalovanému Q. K., N.. XX.XX.XXXX, A. R.. S., A.
XXX/X, v konani o zaplatenie 1.776,71 eur s prisluSenstvom, samosudkynou JUDr. Janou Haluskovou
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 997,51 eur , v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 39,35 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zéstupcu Zalobcu, vedeny vo M., P..B.., &. uctu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zzalobou dorugenou tunajsiemu okresnému sudu 05. 12. 2013 domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.776,71 €, ktora pozostava z istiny 1.570,04 eur, uroku 0,75
€, uroku z omeskania 205,92 €. Domahal sa aj priznania riadneho uroku 17,30 % roc¢ne z 1.570,04
€ 0d 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania 9 % ro¢ne z istiny 1.570,04 € od 22.12.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol Zalovand pohladavku
od Slovenskej sporitelne, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok z 21. 12. 2010. Dha 13. 01. 2006
bola medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym uzatvorena zmluva o splatkovom uavere &.
0333283707, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 886,28 eur, pri irokovej sadzbe 17,30
% p.a., so splatnostou prvej splatky 20.02.2006 a kone€nou splatnostou do 20. 12. 2010. Poukazal na
ustanovenie §§ 497, 501 ods. 2, 504, 369 ods. 1 a 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Pisomnym
podanim z 27.01.2014 zalobca uviedol, Ze Zalovany na Uver vyCerpany dna 13.01.2006 sumou 886,28
€ zaplatil 9 mesacénych splatok v celkovej vyske 413,63 €, naposledy poukazal 13.07.2007 Ciastku 733,-
Sk (24,33 €). Prvykrat sa do omeSkania s platenim splatok Uveru dostal 21.02.2006 (t. j. hned's platenim
prvej splatky). Uplatiiovany arok z omeskania 205,92 € je u¢tovany od 21. 02. 2006 do 20. 12. 2010 (den
konecnej splatnosti Uveru) z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktoru zalobca
oznamil Zalovanému zverejnenim. Od zaciatku zmluvného vztahu do 14. 01. 2009 bol Urok z omeskania
26,40 % rocne, od 15. 01. 2009 8 % roc¢ne. Presné sumy uplatnenych urokov za jednotlivé obdobia
vyplyvaju z predlozenych vypisov z U¢tu zalovaného. V istine po splatnosti 1.570,04 € su obsiahnuté
riadne uroky vo vyske 920,56 € (do 20. 12. 2010) a poplatky 156,98 €. Cista istina Gveru (bez Grokov
a poplatkov) je vo vySke 492,50 €. Riadne uroky vo vysSke 920,56 € su urokmi od zaciatku Gverového
vztahu, teda od januara 2006 do 20. 12. 2010 (den konec¢nej splatnosti) poc¢itané v zmluvne dohodnutej
urokovej sadzbe 17,30% ro¢ne (€lanok 1 zmluvy o Uvere - zakladné podmienky). Poplatky vo vySke



156,98 € predstavuju poplatok za vedenie U&tu, respr. spravu uveru od januara 2006 do juna 2006 vo
vyske 50,- Sk mesacne (6 x 50,- Sk = 300,- Sk = 9,96 €), od jula 2006 do decembra 2008 vo vyske 60,-
Sk mesacne, t. j. 30 x 60,- Sk = 1.800,- Sk = 59,75 €, od januara 2009 do septembra 2010 vo vySke
1,99 €, €o za 21 mesiacov predstavuje 41,79 € a od oktdbra 2010 do decembra 2010 vo vySke 2,99 €
mesacne, €o je za tri mesiace spolu 8,79 €. Za prvu upomienku bol diia 16. 06. 2006 u&tovany poplatok
100,- Sk (3,32 €), za druht upomienku dria 18. 04. 2006 v sume 300,- Sk (9,96 €), za prva upomienku
200,- Sk (6,64 €) dna 07. 09.2006 a za druhu upomienku v sume 500,- Sk (16,60 €) dria 05. 10. 2006
podla sadzobnikov poplatkov SLSP, a.s., platného ku driu uskuto&nenia spoplatfiovaného ukonu. Spolu
su poplatky za upomienky vo vyske 36,52 €. Nezaplatené riadne uroky vo vySke 0,75 € su uctované z
istiny 1.776,71 € od 20. 12. 2010 do postupenia pohladavky 21. 12. 2010 za pouzitia urokovej sadzby
17,30% rocne.

Na pojednavani 12. 03. 2014 sa riadne a v€as predvolany zalobca ani zalovany nezucastnili. Svoju
neucast neospravedinili, nepoziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud vec
prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy s poukazom na
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.)..

Z fotokopie zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE z 21. 12. 2010 je zistené, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s., ako postupca uzatvorila so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok,
ktorej predmetom je postupenie pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1 . Pohladavka voci
Zalovanému je postupena pod Cislom 3242. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
pravnym predchodcom zalobcu pisomnostou z 28. 12. 2010, ktora mu podla fotoképie doru¢enky nebola
dorucena z dévodu, ktory z fotokdpie dorucenky zistitelny nie je.

Fotoképiou zmluvy o splatkovom uvere €. 0333283707 je preukazané, Ze bola uzatvorena 13. 01. 2006
medzi dlznikom Q. K., A. R.. S., W. XXX/XX a veritefom Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava. Jej
predmetom je poskytnutie splatkového uveru vo vySke 26.700,- Sk (886,27 €), uro¢eného 17,30 %
rocnou pevnou urokovou sadzbou, ktory sa zaviazal Zalovany splacat mesa&nymi splatkami po 733,-
Sk (24,33 €), splatnymi k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka sa stala splatnou 20. 02. 2006, konecna
splatnost Uveru bola dohodnuté na 20. 12. 2010. Vzhfadom na takéto vymedzenie splatnosti mesaénych
splatok mal Zalovany zaplatit' celkovo 58 splatok, pri RPMN 10,13%. Zaroven sa zaviazal mesacne
platit’ poplatok za spravu Uveru 50,- Sk (1,66 €). VSetky pravne vztahy, vyslovene v Uverovej zmluve
neupravené, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, vSeobecnych obchodnych
podmienok, Obchodnym z&konnikom a ostatnymi pravnymi predpismi. Zaroven sa ucastnici v zmysle
§ 262 Obchodného zakonnika dohodli o tom, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom.

Podla § 25 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom k 13. 01. 2006
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom tUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom k 13. 01. 2006
zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom k 13. 01.
2006 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. zak.) veritel mbéze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere a zmluvy o beZznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Zmluvny vztah u€astnikov zaloZeny zmluvou o splatkovom uvere €. 0333283707 zo dria 13. 01 .2006 je
absolutnym obchodom, takze sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve, ale
ide aj o vztah spotrebitelsky, ktorého podstatné nalezitosti je potrebné posudzovat v rezime §§ 52 - 54
Obcianskeho zakonnika a podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z., G€inného ku dfiu vzniku zmluvy.
Zo zmluvy z 13. 01. 2006 o splatkovom uvere mal Zalovany za dobu od 20. 02. 2006 do 20. 12. 2010
zaplatit’' 1.411,14 eur (24,33 x 58). Ide o sumu, v ktorej je zahrnuty aj trok z uveru dohodnuty vo vyske
17,30 % ro€ne. Podla pisomného vyjadrenia zalobcu zo dfia 27. 01. 2014, Zalovanym nerozporovaného,
zalovany vykonal 9 uhrad v celkovej vyske 413,63 €, takze nezaplateny rozdiel je 997,51 €. Zmluvou
sa zalovany zaviazal zaplatit aj poplatok za spravu Uveru, ktorého vyska bola 50,- Sk, ¢o zodpoveda
1,66 € mesacne a za obdobie 58 mesiacov od 20. 02. 2006 do 20. 12. 2010 poplatok za spravu Uveru



96,28 € (1,66 x 58). Aj ked to Zalobca netvrdil a v zmluve to vyslovne dojednané nie je (VSeobecné
obchodné podmienky, ktorymi sa spravuje zmluvny vztah u€astnikov ako sucast zmluvy v zmysle jej ¢l.
V ods. 3 sudu neboli predloZené), z iradnej €innosti (obdobnych typov sporov) je sudu zname, Ze tento
poplatok je zahrnuty v mesaénych dohodnutych splatkach tveru. Zalovany mé teda z tohto tverového
vztahu zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu Gveru, arok z Uveru a poplatok za spravu Uveru v celkovej
sume 997,51 €, na zaplatenie ktorej ho sud zaviazal. V prednese pisomnych skutkovych tvrdeni z 27.
01. 2014 Zalobca uvadza, Ze si uplatfioval v sume 159,98 € aj poplatky za vedenie uctu, resp. spravu
v uveru v sume 60,- Sk (1,99 €), resp. 2,99 € mesacne, ich dévodnost’ ani pravny zaklad, ani vysku
nezddvodnil. Sud preto vychadzal z listinného dékazu - zmluvy o splatkovom uvere z 13. 01. 2006,
ktory mu bol na preukazanie dohody o platbe poplatku za spravu uveru vo vyske 50,- Sk (nie 60,- Sk)
mesacne predlozeny. Po zaniku zmluvného vztahu ugastnikov, diiom splatnosti poslednej dohodnute;j
splatky 20. 12. 2010 Zalobca dalej Zalovanému peniaze nepoZi€iava, ale vznika mu pravo na splnenie
dohodnutého zavazku vratit Uver a zaplatit irok z iveru dohodnuty za dobu do pozigiavania penazi, teda
do 20. 12. 2010. Po tomto datume vznika Zalobcovi pravo na uplatnenie zakonnych, alebo dohodnutych
sankcii za nesplnenie zavazku Zalovanym riadne a v€as, vratane uroku z ome8kania, nie na urok z
uveru. Preto ak sa Zalobca domahal zaplatenia Ciastky 0,75 € ako uroku z Uveru za obdobie od 20. 12.
2010 do 21. 12. 2010 z istiny 1.776,71 eur (v ktorej su zahrnuté aj bankové poplatky v sume 156,98 €),
v tejto Casti sud Zalobu zamietol tak, ako ju zamietol aj v €asti uroku 17,30 % ro&ne z istiny 1.570,04
€ od 22. 12. 2010 do zaplatenia. Narok Zalobcu v tejto Casti nie je dévodny. Povinnost’ platit’ droky z
Uveru je viazana na poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§ 497 Obch. zak.). Uroky st v tomto pripade
osobitnou pefiaznou nahradou suvisiacou s poskytnutim pefaznych prostriedkov a su splatné spolu so
zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Zo zakona ani zo zmluvnej Upravy nevyplyva, Ze istina
uveru sa uroci po splatnosti dihu do zaplatenia, Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie riadnych urokov
od 21. 12. 2010. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len v pripade,
ak je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve (§ 503 ods. 3
Obchodného zakonnika). Existuje niekolko sudnych rozhodnuti potvrdzujicich takyto vyklad zakona
(narp. Rozhodnutie 5Co/165/2013-148 Krajského sudu v Ziline). Dalej si Zalobca ako su&ast Zalovanej
istiny 1.776,71 € uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 205,92 €, o ktorej v doplneni z 27. 01. 2013
skutkovych tvrdeni tvrdil, Ze ide o Urok z omeskania uctovany od 21. 02. 2006 do 20. 12. 2010 z
nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske (do 14. 01. 2009 26,40 % ro¢ne a od 15. 01.
2009 8% rocne). Z dévodu spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu ucastnikov sa vySka uroku
z omeskania spravuje ob&ianskym pravom, ¢o vyrieSila sudna prax. Ak sa Zalovany dostal prvykrat do
omeskania 21. 02. 2006, zalobcovi by patril irok z omeskania z vtedy diZnej sumy vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska, platnej k prvému driu ome&kania (lebo vzniklo pred 01.
01.2009), o je 4,5 % ro€ne. Nakolko si zalobca vy€islil urok z omeskania pausalne, bez uvedenia istiny,
z ktorej je vypocitany, nezohladniac narastanie dlZznej sumy a skuto€nost, Ze pociatok omeskania tej
- ktorej splatky pripada na rozdielny datum, lebo cely dih Zalovaného sa stal splatny az 20. 12. 2010,
nemohol sud jeho navrhu vyhoviet. Rovnako sud podotyka, Ze nie je mozné priznat' Urok z omeskania aj
z Casti splatok uveru pripadajucich na urok z Uveru, lebo aj urok aj urok z omeskania je prisluSenstvom
pohfadavky ( § 121 ods. 3 Ob&. zak.), ktoré by potom bolo priznané duplicitne. Z toho istého dévodu
nemohol sud priznat' Zalobcovi ani Urok z omeSkania uplatneny ako 9 % ro¢ne z istiny 1.570,04 € od
22. 12. 2010 do zaplatenia. Zalovany nedlhuje Zalobcovi 1.570,04 eur istiny, ale &iastku 997,51 eur, v
ktorej je vSak aj urok z uveru v sudom nezistitefnej a Zalobcom netvrdenej vyske (Zalobca neuviedol,
ktoré splatky Zalovany zaplatil, ktoré z nich Uplne a ktoré len v €asti, akej).

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg¢. sud. por. Zalobca bol v
konani Uspesny v 56,14 %, zalovany v 43,86 %, preto zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Casti trov
konania v pomere 12,28 %. Zalobca si uplatnil v Zalobe pravo na nahradu trov konania vo vyske 213,94
€, ide o trovy pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
v sume 81,33 € a patri za pripravu a prevzatie zastupenia a za pisomné podanie zaloby na sud (§ 20c,
§ 13a, ods. 1, pism a), c) uvedenej vyhlasky), ¢o za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 162,66 €. Za
kazdy z nich patri tzv. rezijny pausal vo vyske 7,81 €, €o je za dva ukony pravnej sluzby 15,62 €, takze
celkovo je odmena a tzv. rezijny pausal vo vyske 178,28 €. Nakolko pravny zastupca zalobca preukazal,
Ze je platiteflom DPH, patri nahrada trov zvySena o 20% DPH, €o je Ciastka 35,66 €, takze celkovo su
trovy pravneho zastipenia 213,94 €, z ktorych je 12,28% v sume 26,27 €. Zrejme len nedopatrenim
si zalobca neuplatnil pravo na nahradu sudneho poplatku, ktory zaplatil ¢iastkou 106,50 €, z ktorej je



12,28% vo vy8ke 13,08 €. Celkovo je nahrada trov konania patriacich a priznanych Zalobcovi v sume
39,35 €. Na jej zaplatenie s poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovaného k rukam
advokata zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



