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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci Zalobcu: Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. R. XXX/X, XXX XX V. X. Y., §tatny obCan SR, zastupeného JUDr.
JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom, so sidlom E. V. XX, XXX XX F., proti zalovanému:
nehnutelnosti - alpia, s.r.0. so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 544, v konani o
zaplatenie sumy 1.900,00 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢.k. 10C/25/2013-170 zo dna 05.06.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10C/25/2013-170 zo dria 05. 06. 2013 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolacisud nariaduje prvostupfiovému sudu opravu napadnutého rozsudku, a to tak, Ze spravne
oznacenie Zalovaného v zahlavi jeho rozhodnutia ma zniet:

nehnutelnosti - alpia, s.r.o0., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 544.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Su€asne ulozil zalobcovi
povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v sume 155,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobou podanou na Okresnom sude Martin dfia 24.08.2012,
Vv zneni jej upravy zo dna 21.08.2012, ktora dosla na sud dha 04.12.2012 sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 1.900,00 Eur s 9%-nym Grokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 10.08.2012 do zaplatenia.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze manzelka zalobcu L. H. diia 09.05.2012 podpisala so zalovanym zmluvu
o sprostredkovani so zalohou, uzatvorenu podla § 642 a nasl. Obchodného zakonnika ako zaujemca o
kupu nehnutelnosti. Predmetom tejto zmluvy bolo sprostredkovanie prilezitosti uzatvorit pre zaujemcu
zmluvu s tretou osobou na odplatny alebo bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym Spravou katastra Zilina na LV &. XXX pre kat. Gz. Obce V., rodinny dom supisné &islo XXX,
postaveny na KN-C parc. €. 611 a pozemkov KN-C parc. €. 610 a KN-C €. 611, vSetko za kdpnu
cenu vo vyske 59.000,00 Eur. Zalobca v$ak nikdy nedal suhlas svojej manzelke na uzatvorenie kipnej
zmluvy alebo zmluvy o sprostredkovani, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie prilezitosti uzatvorit
kupnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti. V Zalobe tvrdil, Ze jej nedal suhlas ani na zlozenie preddavku



vo vy8ke 1.900,00 Eur, ktory jeho manzelka zloZila na zaklade zmluvy a tento mal
byt pouzity na uhradu kupnej ceny a mal mat’ povahu zalohy. Rovnako jej nedal tiez suhlas, aby sa
zaviazala zaplatit' sprostredkovatelovi zalohu vo vySke 5 % z kupnej ceny. ManZzelka Zalobcu napriek
tomu uzatvorila predmetnu zmluvu a zloZila preddavok Zalovanému vo vySke 1.900,00 Eur a zaroven
sa zaviazala zaplatit odmenu sprostredkovatelovi vo vySke 5 % z kupnej ceny. Nakolko tak urobila
bez suhlasu druhého manzela, je jej pravny ukon s poukazom na fakt, Ze sa nejedna o beznu vec,
neplatny v zmysle ust. § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Tejto neplatnosti sa Zalobca u Zalovaného
dovolaval listom zo dfia 31.07.2012, kedZe sa jedna o relativnu neplatnost pravneho ukonu. Po zruSeni
zmluvy od zadiatku, bolo povinnostou Zalovaného vratit’ Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré zlozila L.
H. Zalovanému. Nakolko Zalovany tak neucinil, Zalobca bol nuteny podat’ Zalobu v tejto veci. Podanim
zo dna 21.08.2012 Zalobca oddvodnil narok na uroky z omeskania tym, Ze relativnej
neplatnosti sa dovolaval listom, ktory bol odovzdany na po$tovu prepravu dfia 31.07.2012. Zalovany
zaslal Zalobcovi list datovany dfiom 09.08.2012, ktorym odpovedal na tento list Zalobcu a z tohto dévodu
Zalobca usudzoval, Ze najneskdr bol Zalovanému predmetny list, a teda vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia doru€ena dna 09.08.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu nie je dévodna
z nasledovnych dévodov:

Zalobca pozadoval v konani priznat mu proti Zalovanému sumu 1.900,00 Eur, poskytnutd jeho
manzelkou na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dfia 09.05.2012 ako plnenie, poskytnuté z
neplatného pravneho ukonu tvrdiac, Z2e sa neplatnosti dovolal voci realitnej kancelarii a neskér
produkoval dékaz, Ze prostrednictvom rovnakého pravneho zastupcu, ktory zastupoval jeho manzelku,
sa dovolal tejto relativnej neplatnosti aj voci svojej manzelke, a to s poukazom na ust. § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Neskdr argumentoval tiez absolutnou neplatnostou zmluvy o sprostredkovani,
navy$e skutognostou, Ze Gastnitka zmluvy, jeho manzelka od zmluvy odstupila. Ci uz bola uzavreta
zmluva neplatna (bud relativne alebo absolutne) alebo by bola zruSena platnym odstipenim od
zmluvy, Zalobca poZadoval od druhej zmluvnej strany plnenie poskytnuté na zaklade neplatnej
alebo zrusenej zmluvy v zmysle ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika podla zasad o vydani
bezdbévodného obohatenia.

Prvostupnovy sud citoval ust. § 451 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze ust. § 457
Obcianskeho zakonnika rieSi situaciu, ak bolo plnenie poskytnuté na zaklade neplatnej alebo zruSenej
zmluvy. Tam by podla presvedcenia sidu spadali U¢elovo prednasané pravne kvalifikacie pripadu zo
strany pravneho zastupcu zalobcu, ked sa na jednej strane dovolaval relativnej neplatnosti pravneho
ukonu a neskor tiez absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a potom aj zruSenia zmluvy odstipenim od
nej manzelkou zalobcu a nakoniec aj tym, Ze platnost zmluvy zanikla uplynutim doby, na ktoru bola
uzavreta, v désledku ¢oho zalovanému nevznikol narok na odmenu. Z predmetnej zmluvy prvostupriovy
sud zistil, ze jej u€astnikom bola iba manzelka zalobcu a uzatvarala ju vo vlastnom mene,
a nie ako zastupkyna svojho manzela. Z tohto dévodu pravne ucinky tejto zmluvy a povinnosti z nej
vznikali priamo len manzelke zalobcu. Nejednalo sa totiz o pripad, ktory predpoklada ust. § 145 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika. Preto ak by aj takato zmluva bola platne zrusena odstupenim od zmluvy
alebo inym spésobom, alebo ak by bola od pociatku neplatna, je pravom ucastnika
takejto zmluvy, ktory na jej zaklade plnil druhému ucastnikovi, domahat sa plnenia, ktoré poskytol a
tato povinnost je vzajomna. Z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika expressis verbis vyplyva, ze takéto
pravo ma len ucastnik zmluvy. Ako je zrejmé z obsahu sprostredkovatel'skej zmluvy zo dia 09.05.2012,
jej ucastnikom nebol zalobca, preto pripadny narok na vratenie sumy 1.900,00 Eur poskytnuty L. H.
zalovanej realitnej kancelarii by mohla uplatriovat jedine L. H. (manzelka zalobcu). Narok na vratenie
sumy 1.900,00 Eur v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika je totiz pohladavkou u€astnika z neplatnej
alebo zrusenej zmluvy, a nie inej osoby, hoci manzela takéhoto u€astnika, za predpokladu, ze konajuci
manzel bol jedinym G&astnikom zmluvy na jednej strane.

Prvostupriovy sud tiez poukazal na znenie ust. § 145 ods.1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a zaroven
konstatoval, Zze v prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze obaja manzelia mali zaujem kupit
vyhliadnuty rodinny dom v V., av8ak v Case, ked mali oznamit realitnej kancelarii svoje stanovisko,
bol Zalobca nuteny vycestovat do zahranicia a vo veci konala jeho manzelka - L. H., ktora podpisala
zmluvu o sprostredkovani a poskytla Zalovanému na jej zaklade sumu 1.900,00 Eur ako zalohu. Podla



nazoru sudu |. stupfa nejde o beZnu vec, ale ani o ,nebeznu" vec, ktora by sa tykala spolo€nych
veci manzelov. V tomto pripade neSlo totiz o ukon, ktory by sa tykal spoloCnej veci, teda veci
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade tohto ukonu
mala byt len v buducnosti uzatvorena zmluva, ktorou mali manzelia H. nadobudnut’ nehnutefnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva alebo L. H. do vyluéného vlastnictva ako osoba zaviazana z predmetne;j
sprostredkovatelskej zmluvy. Pravna tedria zastava nazor, ze o spolo¢nu vec v zmysle § 145 ods.
1 Obdianskeho zakonnika ide vtedy, ak ide o vec uz v existujuicom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov alebo o spolo¢nu zaleZitost, ktora sa dotyka bezpodielového spoluvlastnictva. Ak nejde o
spolo¢nu vec manzelov, rozliSovanie medzi beZnou a inou vecou nema pravny vyznam. Ak ma byt
kupnou zmluvou vec do bezpodielového spoluvlastnictva ziskana, potom tito kipnu zmluvu nemozno
povazovat za pravny ukon, ktory sa tyka spolo¢nej veci. Naopak, ide o pravny ukon spadajuci do vyluéne;j
sféry kazdého z manzeloy, a to aj za stavu, ked na zaplatenie kipnej ceny boli pouzité spoloéné peniaze
bez sthlasu druhého manzela. Takémuto zaveru nasvedéuje aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky Ro NS CR z 28.06.2007 sp. zn. 330do 533/2005, podfa ktorého uzavretie
sprostredkovatelskej zmluvy nie je eSte ukonom, ktory by sa bezprostredne dotykal spolo&nej veci v
zmysle § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; az kupna zmluva, ktord mal sprostredkovatel pripravit
pre manzela v pripade najdenia vazneho zaujemcu o kupu a uc€astnikom ktorej by musela byt aj jeho
manzelka s ohfadom na spoluvlastnicky podiel, patriaci do BSM, predstavuje pravny ukon, ku ktorému,
ak sa ho priamo nezucastnila, je potrebny jeho suhlas pod sankciou relativnej neplatnosti, pretoze jeho
predaj nepredstavuje obvyklu spravu spoloéného majetku manzelov.

Aj ked predmetny judikat rieSi sprostredkovanie predaja spolo€nej veci patriacej do
BSM manzelov, je z neho zrejmé, Ze sudna prax zastava nazor, Ze uzavretie sprostredkovatelskej
zmluvy na predaj spolo¢nej nehnutelnosti v BSM manzelov nie je Ukonom, ktory by sa dotykal spolo¢nej
veci, o to viac potom nie je takym ukonom uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy viaZuce sa ku kupe
nehnutelnosti ¢i uz do BSM alebo do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov aj za
predpokladu, Ze na zloZenie zalohy boli pouZité spolo€né prostriedky manzelov. Ak by aj iSlo pri uzavreti
predmetnej sprostredkovatelskej zmluvy, ktord uzavrela manzelka Zalobcu 09.05.2012 so Zalovanym
o ukon, ktory sa tykal spoloénej veci manzelov, z naslednych ukonov a vypovedi ucastnikov konania
(najma L. H.) bolo pre sud I. stupfa nesporné, Ze zalobca tento ukon nenamietal, Ze podla nej konal a
vykonaval ¢innosti smerujuce k uzavretiu buducej kipnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, z ¢oho
vyplyva, ze k zmluve konkludentnym spésobom dal suhlas, ktory by v zmysle § 145 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika bol potrebny, ak by iSlo o ukon, ktory sa tykal spoloénej veci. Preto ak Zalobca Y. H. ako
manzel L. H. nebol u¢astnikom predmetnej sprostredkovatelskej zmluvy, ktoru vyluéne a vo vlasthom
mene uzavrela jeho manzelka L. H., nie je ani osobou, ktora by v pripade neplatnosti alebo zrudenia
zmluvy mohla poZadovat plnenie z tejto zmluvy v zmysle ust. § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
na pozadovanie toho, €o Ziadal, nebol aktivhe vecne legitimovanym subjektom. Z uvedenych dévodov
okresny sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na tomto jeho zavere nemeni ni€ ani skuto¢nost, &i
zmluva o sprostredkovani, ktorej platnostou sa vzhfadom na osobu Zalobcu (ktory nebol jej i€¢astnikom)
nie je potrebné bliZz8ie zaoberat, bola absolutne neplatna, resp. &i doslo k jej zruSeniu odstupenim od
zmluvy a podobne.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanému,
ktory bol v tomto konani plne Uspesny, ich nahradu proti zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Tieto
trovy predstavuju ucelne vynalozené trovy konania, medzi ktoré patri sudny poplatok za podanie odporu
proti platobnému rozkazu v sume 114,00 Eur a cestovné nahrady konatelky Zalovaného obchodnej
spolodnosti z pracoviska v Ziline do sidla sudu v Martine na pojednavania v
dnioch 17.04.2013, 22.05.2013 a 05.06.2013, pri priemernej spotrebe pohonnych hmét 0,046 I/1 km
a priemernej cene nafty v aktualnom tyzdni ku dfiu 17.04.2013 (1,391 Eur) a zakladnej nahrade
0,183 a pocte 56,4 km potom predstavuju cestovné nahrady ku dniu 17.04.2013 13,93 Eur, ku dnu
22.05.2013 pri priemernej cene nafty v aktualnom tyzdni 1,363 Eur, predstavuju vySku 13,87 Eur a v
rovnakej sume patria konatelke zalovanej obchodnej spolo¢nosti aj za u€ast na pojednavani 05.06.2013.
Konatelka zalovanej obchodnej spolo¢nosti si uplatnila tiez narok na nahradu uslej mzdy. Tieto trovy
vSak podla nazoru okresného sudu jej priznat nemozno, pretoze ako konatelka ma pravo vystupovat
za obchodnu spolo¢nost vo vSetkych veciach, ktoré sa jej tykaju, a teda aj v sudnych sporoch, kde tito
obchodnu spolo&nost zastupuje, pricom ucast na pojednavani sudu je vykonom jej prace a funkcie a nie
obstaravanim osobnej zalezitosti, ku ktorému by inak zamestnavatel bol povinny poskytnut’ pracovné
volno bez nahrady mzdy. Z toho vyplyva, Zze konatelke Zalovaného, ktora nepreukazala existenciu



pracovného pomeru vo vztahu k Zalovanému (predloZila len mzdovy list), Ziadna mzda neu$la,
pretoZe ako konatelka si plnila funkciu, ktora jej vyplyva z ust. § 13 ods. 1 Obchodného z&konnika, z
ktorého vyplyva, Ze pravnicka osoba kona $tatutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Statutarnym
organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeho konatel (§ 133 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Z uvedenych dovodov za uc€elne vynaloZzené trovy, ktoré Zalovanému vznikli, povazoval okresny sud
sudny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu a cestovné nahrady, na ktorych priznanie
si uplatnila Zalovana nérok v celkovej sume 155,67 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu, v ktorom sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na
dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok okresného sidu zmenit tak, ze odvolaci sud zalobe v
celom rozsahu vyhovie a zaroven zaviaze zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania, pripadne
aby zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze ulozi zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 1.900,00 Eur spolu s urokom s omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 1.900,00 Eur od 02.02.2012 az do zaplatenia a zarover zaviaze zalovaného nahradit
zalobcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vzniknu, (po predchadzajicom po pripusteni by do
konania vstupil dal$i i€astnik na strane zalobcu v rade 2/ - L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. R. XXX/X,
V. X.'Y., $tatna obc&ianka SR, ktora s pristipenim do konania suhlasi a ktoru bude totozny splnomocneny
zastupca na zaklade plnej moci zastupovat dalej v konani).

Uviedol, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie md inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Konstatoval, Ze v realitnej kancelarii pred podpisanim spornej zmluvy boli obaja manzelia, teda Zalobca
i jeho manzelka pani H. a obaja tieZ boli pred podpisanim zmluvy na ohliadke nehnutelnosti spolo¢ne so
zamestnankyfou Zalovaného. Zalovany teda vedel, Ze rodinny dom hladaju a chct kipit obaja manzelia.
Preto aj zmluvu o sprostredkovani so zalohou nepodpisuje pani H. preto, Ze ona chce kupit rodinny dom
do vyluéného vlastnictva, ale preto, Ze v realitnej kancelarii je aj v mene manzela, ktory bol v tom €ase v
Cesku, 6o realitna kanceléria - Zalovany vedel tak, ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi
v ramci prvostupfového konania. Manzelka Zalobcu s nim konzultovala, & ma alebo nema zlozit zalohu
a ¢&i bude stagit zaloha vo vyske 1.900,00 Eur. Zalobca teda suhlasil so zlozenim zalohy, a ak by ako
manzel L. H. nebol suhlasil so zloZzenim zalohy, L. H. by zalohu nezloZila a nepodpisala dha 09.05.2012
zmluvu o sprostredkovani. ManZelka Zalobcu konala aj za manzela pri zloZzeni zalohy, priCom tato zaloha
sa mala zapoéitat na kipnu cenu tak, ako to vyplyva z &l. Il. ods. 3 zmluvy. Zalobca suhlasil so zlozenim
zalohy, aviak nevedel, Ze zmluva o sprostredkovani bude podpisana so zalohou. Zmluva po obsahovej
stranke hovori o nie€¢om inom, nez zastupcovia Zalovaného pri osobnych stretnutiach a podpisovani
zmluvy uviedli. Zalobca sa s obsahom zmluvy o sprostredkovani mohol oboznamit' najskér po navrate
z prace z Ciech. Nepoznal véak e$te obsah zmluvy a nevedel, ¢o vSetko v suvislosti s ohliadnutou
nehnutefnostou bude potrebné urobit, kedZe Zalovana im nepovedala celu pravdu o nehnutelnosti a
¢o ich ¢aka (napr. Zze je tam vecné bremeno, ze bude potrebny geometricky plan, lebo stavby nie
su v poriadku, atd...). Naviac, Zalovana uviedla, ze ak nedéjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy, zaloha
sa zalobcovi s manzelkou vrati. Manzelka Zalobcu uviedla: ... ,Zze ak kipnu zmluvu neuzavrieme, tak
zaloha nam bude vratena". To znamena, Ze jej vypoved nasvedCuje tomu, Ze zaloha mala byt vratena
obidvom manzelom. Ak teda Zalobca dal suhlas L. H. na zloZenie zalohy, boli to aj jeho prostriedky,
ktoré patrili do BSM, z €oho vyplyva jeho opravnenie ziadat vratit zalohu od Zalovaného, kedze k
uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo. Tvrdenie sudu, Ze u€astnikom zmluvy bola iba manzelka Zalobcu a
uzatvarala ju vo vlastnom mene, a nie ako zastupkyfia manzela, nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Samotna konatelka Zalovanej uviedla, zZe deri po obhliadke jej pani H. prisla oznamit do kancelarie, ze tu
nehnutelnost chcu kupit, Ze ju bert. Pan H. bol teda presne o vSetkom informovany svojou manzelkou.
Aj Zalovanému bolo teda jasné a vedel, Ze nehnutelnost nechce kupit len pani H., ale Ze ju chce kupit
spoloéne s manzelom, a teda aj zéloha zloZena na zaklade zmluvy bola zloZzena tiez na kupnu
cenu nehnutelnosti, o ktorych kiipu maju zaujem obidvaja manzelia. To potvrdzuje aj vypoved samotnej
manzelky Zalobcu - L. H. v prvostupfiovom konani. Zmluvu o sprostredkovani teda pani L. H. uzatvarala
nielen vo svojom mene, ale aj v mene manzela, aj ked tento nebol uvedeny ako u€astnik zmluvy, lebo
obaja mali zaujem kupit’ rodinny dom, o éom vedeli tak u€astnici, ako aj manzelka Zalobcu. Rovnako
manzelka Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze k zaplateniu zalohy doS$lo zo spoloénych prostriedkov



manzelov. Hoci Zalobca suhlasil so zloZzenim zalohy, nesuhlasil s obsahom zmluvy o sprostredkovani
so zalohou, ako ho podpisala jeho manzelka. Naviac, manzelka Zalobcu ani len netusila, o podpisala,
kedZe z jej vypovede vyplynulo, Ze pri podpisovani zmluvy bola pou¢ena o nie€om inom, nez aky bol text
zmluvy. V pripade Uspechu Zalobcu v konani by finanéné prostriedky sa vratili do BSM, z ktorého aj boli
vzaté. Doslo by tak k uspokojeniu a vrateniu pohladavky patriacej do BSM, teda aj manzelky Zalobcu.
Preto ak k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo a nedoslo ani k sprostredkovaniu uzatvorenia kiipnej zmluvy,
Zalovany by mal vratit’ zalohu, ktord mu bola poskytnuta oboma manzelmi a z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM. Tvrdenie okresného sudu, Ze ak ma byt kipnou zmluvou vec do BSM ziskana, potom
tuto kipnu zmluvu nemozno povazovat za pravny ukon, ktory sa tyka spolocnej veci,
ale o pravny ukon spadajuci do vyluénej sféry kazdého z manzelov, a to aj za stavu, ked na zaplatenie
kupnej ceny boli pouZité spolo&né peniaze bez suhlasu druhého manzela, odporuje zneniu ust. § 145
Obcianskeho zakonnika. V predmetnom konani sa nejednalo len o podpisanie zmluvy o sprostredkovani
so zalohou, ale aj o dispoziciu so spolo€nou vecou (finanénymi prostriedkami vo vySke 1.900,00 Eur).
Zalobca suhlasil so zloZzenim zalohy v takejto vyske, ale podmienky, za akych malo dojst k ich zloZeniu,
boli iné - boli také, ako mu to predostrela realitna kancelaria a jeho manzelka. Zakladnou podmienkou
bolo to, Ze ak nedéjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy, tak sa zaloha vréati a iné boli Ustne dojednania o
odmene, nez ako su uvedené v zmluve o sprostredkovani so zalohou. A v tomto Zili obaja manzelia,
teda Zalobca spolo¢ne s jeho manZzelkou. V sudenom pripade sa nejednalo len o podpisanie zmluvy o
sprostredkovani, ale o podpisanie konkrétnej zmluvy o sprostredkovani so zalohou, na zaklade ktorej
bola zloZzena konkrétna finan¢na Ciastka patriaca do BSM. V danom pripade teda iSlo aj o dispoziciu s
konkrétnym spolo€nym majetkom. Hoci sud |. stupria konsStatoval, Ze Zalobca nema pasivnu (spravne
ma byt uvedené aktivnu - poznamka odvolacieho sudu) legitiméaciu, ale len jeho manzelka, lebo ona dala
finanéné prostriedky Zalovanému, nevysporiadal sa so skuto&nostou, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
patrili do BSM. Ak teda nedoSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy na rodinny dom, zalohu,
ktora patrila do BSM, vyplatenu realitnej kancelarii, bol opravneny Ziadat od Zalovaného aj samotny
Zalobca s poukazom na ust. § 145 od.s 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe zlozenie na zalohy Zalobca
dal suhlas (v pripade jeho nesuhlasu by manzelka zalohu nebola zlozila). Ak sud tvrdi, Ze na zmluvu
o sprostredkovani so zalohou sa nevztahuje ust. § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tak potom je
potrebné rozliSit pravny ukon zloZenia zalohy a pravny ukon podpisania zmluvy. Nakolko na zlozenie
zalohy Zalobca dal suhlas a vedel, Ze bude zloZzena a na uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani svoj
suhlas nedal, kedZe nevedel, Ze je potrebné podpisat aj zmluvu o sprostredkovani so zalohou. Sud
vSak vzdy musi skumat, ¢i vibec zmluva o sprostredkovani je platna z hladiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Otazkou absolutnej neplatnosti zmluvy o sprostredkovani so zalohou sa
okresny sud vébec nevysporiadal a taktiez nerieSil otazku, ¢i sa jedna o spotrebitel'skii zmluvu alebo nie.
Volba Obchodného zakonnika pre regulaciu sprostredkovatelskej zmluvy uzatvorenej fyzickou osobou
v postaveni spotrebitela smeruje vSak ku zhorSeniu pravneho postavenia u€astnika zmluvy, ktory nie
je podnikatefom. Volba Obchodného zakonnika je preto podfa § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika
neplatna a sprostredkovatel'skd zmluva sa riadi Obg&ianskym zakonnikom, v danom pripade ust. § 774
Obcianskeho zakonnika. Naviac, neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve je podla § 53 ods.
4 pism. k) Obd&ianskeho zakonnika taka podmienka, ktorou pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. V prednese Zaloby na pojednavani dria 17.04.2013 boli uvedené skutkové okolnosti, pre
ktoré Zalobca Ziada vratit Zalované finan¢éné prostriedky. Podstatou Zaloby bolo to, Ze Zalovanému bola
zaplatena zaloha vo vyske 1.900,00 Eur z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, k uzatvoreniu
ktorej kupnej zmluvy nedoSlo a Zalovany zalohu nevratil. Za takto ustaleného skutkového stavu mé
preto Zzalobca pravo Ziadat vratenie zalohy od Zalovaného, ak zaloha bola zloZzena s jeho suhlasom a z
finanénych prostriedkov patriacich do BSM s poukazom na ust. § 145 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.
Ak by totiz zalobu podala manzelka zalobcu, finanéné prostriedky by sa vratili obom manzelom do BSM
a nie iba jej. Ak je Zalobca opravneny ziadat' vratenie finan&nych prostriedkov pri relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, rovnaké opravnenie ma aj pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
alebo ak nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, pokial zaloha bola zloZzena z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM.

Z dévodu opatrnosti zaroven zalobca v sulade s ust. § 92 ods. 1 O.s.p. navrhol, aby sud pripustil, aby
do konania vstupila ako dalSi G€astnik na strane zalobcu v rade 2/ L. H., nar. XX.XX.XXXX., bytom X.
R. XXX/X, V. X. Y., §tatna obcianka SR, ktora s pristipenim do konania suhlasi, ktort v konani bude
zastupovat splnomocneny zastupca Zalobcu na zdklade pinej moci predloZenej na pojednavani.



Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/491/2013 zo dia 11.03.2014 odvolaci sud nepripustil,
aby do konania na strane Zalobcu vstupil dal$i u€astnik ako Zalobca v rade 2/: L. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. R. XXX/X, XXX XX V. X. Y., §tatna obCianka SR s poukazom na ust. § 216 ods. 1 O.s.p. a
tieZ judikaturu publikovanu pod R 35/1966, z ktorej vyslovne vyplyva, Zze v odvolacom konani
nemozno rozSirit Zalobu ani na druhého z manzelov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Tak, ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti, G€astnikmi zmluvy o
sprostredkovani so zalohou, uzavretou dfia 09.05.2012, boli Zalovany ako sprostredkovatel a L. H.
- manzelka zalobcu ako zaujemca. Ak teda na jej zaklade L. H. zlozila pri podpise zmluvy penaznu
sumu vo vyske 1.900,00 Eur, ktora bude mat povahu zalohy a bude pouzita na uhradu Casti kipnej
ceny stanovenej v ¢lanku I. tejto zmluvy s tym, Ze v pripade, ak sa takato zmluva, prilezitost ktora je
predmetom ¢&lanku I. tejto zmluvy, v stanovenom €ase neuzatvori, sa sprostredkovatel zavazuje tato
pefaznu sumu - zalohu vratit (po zohladneni zavazkov zaujemcu voci sprostredkovatelovi). Aktivnu
legitimaciu na vratenie sumy 1.900,00 Eur zaplatenej ako zalohy na zaklade tohto pravneho ukonu
ma jedine L. H. ako jej u€astniCka (s poukazom na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika), a to bez
ohladu na dovod, ktory si v zmysle citovaného zakonného ustanovenia na vratenie uz zaplatenej sumy
vocCi zalovanému uplatni. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze L. H.
financné prostriedky pouzila z prostriedkov patriacich do jej BSM, ktoré ma spolo¢ne so zalobcom.

RozliSovanie veci beznych a ostatnych - tak, ako to robi ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ma
opodstatnenie iba vtedy, ak ide o spolo¢né veci. Ak o také veci nejde, potom toto rozliS8ovanie celkom
straca zmysel. Ak sa napriklad az kipnou zmluvou mala ziskat vec do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, potom ani tuto kipnu zmluvu nemozno povazovat za pravny ukon, ktory sa tyka spolocne;j
veci. Naopak, ide o pravny ukon spadajuci do vylu¢nej sféry kazdého z manzelov, a to aj za stavu, ked
na zaplatenie kupnej ceny boli pouZité spolo€né peniaze bez suhlasu druhého manzela. Preto L. H. ako
zaujemca zo zmluvy o sprostredkovani so zalohou zo dfia 09.05.2012 nepotrebovala, aj ked nejde o
beznu zalezitost, suhlas druhého manzela (Zalobcu) na platnost takej zmluvy, pretoZe z nej je opravnena
a zaviazana iba ona sama. Spolo¢né a nerozdielne prava a zavazky mézu zo zmluvy o sprostredkovani
so zélohou vzniknut obom manzelom len vtedy, ak boli u€astnikmi zmluvy a boli splnené podmienky
ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak nie je pripad sudenej veci. Okresny sud preto
dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto sudnom
konani. Z uvedenych dovodov je vykonavanie akéhokolvek dalSieho dokazovania v prejednavanej veci
nadbyto¢né. Skuto€nost, ze na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy so zalohou mali byt predmetné
nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkami v obci V.) nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a jeho manzelky L. H., je v prejednavanej veci pravne irelevantna. Rovnako irelevantnou je



skuto€nost, ze suma 1.900,00 Eur bola vyplatena z prostriedkov BSM, &i uz so suhlasom alebo bez
suhlasu druhého u€astnika (to isté plati aj o suhlase/nesuhlase druhého z manzelov s uzavretim spornej
zmluvy o sprostredkovani so zalohou). Zmluva o sprostredkovani so zalohou bola
pisomnym pravnym ukonom a z jej obsahu je nepochybne jasné, kto bol jej u€astnikom. Akékolvek
dalSie tvrdenia Zalobcu, Ze jej u€astnikom bol aj on, preto nie su pravne opodstatnené. Bolo by v rozpore
s hospodarnostou konania dalSie skumanie platnosti/neplatnosti predmetnej zmluvy o sprostredkovani
so zalohou, pripadne jej posudzovanie z hfadiska spotrebitelského prava. Predmetom tohto konania
bolo totiz vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré riesi
restituénu povinnost' U€astnikov zmluvy (vratenie si navzajom poskytnutého pinenia). Tyka sa teda len
tych pripadov, kde je pravny vztah z bezdévodného obohatenia spojeny so zmluvou, ktora je
neplatna alebo zrudena. Z rozhodovacej praxe sudov je ustaleny nazor, podla ktorého ak bezdévodné
obohatenie spo€iva v plneni na zaklade neplatnej kipnej zmluvy alebo zruSenej kupnej zmluvy, su
vo vzajomnom pravnom vztahu iba jej u€astnici. Vecna legitimacia (Ci uz aktivna alebo pasivna) na
vratenie vzajomnych plneni je teda dana len na strane ucastnikov zmluvy. Preto i désledky neplatnosti
kupnej zmluvy vo forme bezdévodného obohatenia nastanu iba medzi jej u€astnikmi. KedZze Zalobca
nebol u¢astnikom predmetnej zmluvy o sprostredkovani so zalohou zo dfia 09.05.2012, nemohol
mu voci Zalovanému vznikndt narok na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnej zmluvy v
zmysle ust. § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal v konani svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie Zaloby v tomto sudnom konani.

Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a
nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v aj v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj
spravne vo veci rozhodol.

Rovnako vecne spravne bolo aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktoré pine
zodpoveda uspechu zalovaného v tomto sudnom konani a uc€elnosti vynalozenych trov v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii ust. § 151 ods. 1 O.s.p., voci ktorému navySe odvolatel nepodal ziadne
odvolacie namietky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania UspesSny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu uspesny Zalovany si nahradu aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti s terajSim
druhostupfiovym konanim nevznikli.

Sucasne odvolaci sud postupom v sulade s ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu
napadnutého rozsudku tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti jeho rozhodnutia, kedze v obchodnom mene
Zalovaného sa nenachadza velké pismeno a navyse s uc¢innostou od 01.06.2013 bolo zmenené sidlo
zalobcu na adresu C. L. XX, XXX XX B..

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



