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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. A., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodicov: matky V. Q., bytom W., M. XX/XX a otca J. A., bytom W., A. XXX/X, t. €. bytom H., W.
XXX, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. septembra 2013, €. k.
5P/39/2013-125, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvysenie
vyzivného meni takto:

I. ZvySuje vyzivné od otca na maloletého J. z doterajSich 59,75 Eur mesacne na 75 Eur mesacne, a to
s ucinnostou od 16.09.2013. VyZivné je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred.

II. Tymto sa v €asti o beZnom vyZivnhom na maloletého J. meni rozsudok okresného sudu Prievidza
¢. k. 7P/41/2008-143 zo dna 20.4.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k.
5CoP/68/2009-189 zo dnha 9.12.2009.

Vo zvysnej Casti ostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie o navrhu matky na zaplatenie turokov z omeskania
z dIZného vyZivného, dalSim vyrokom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a dal§im samostatnym
vyrokom zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného. O zastaveni €asti konania rozhodol okresny sud
z dbévodu Ciastocného spatvzatia navrhu podla ust. § 96 O.s.p.. V zamietavych vyrokoch o znizeni
a zvy8eni vyZivovacej povinnosti vychadzal z poslednej upravy vyZzivného sudom, a to z rozsudku
Okresného sudu Prievidza z 20.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 09.12.2009,
ktorymi bolo vyzivné zo strany otca na maloletého uréené sumou 59,75 Eur mesaéne. V tom Case
bol otec hezamestnany, vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, o davku v hmotnej nudzi nepoZiadal
a mal dve vyZivovacie povinnosti. Zohladnené bolo aj otcove spoluvlastnictvo k pozemkom v K. a
zanik vyZivovacej povinnosti na syna Z.. Matka maloletého bola v ¢ase poslednej upravy vyZivného
zamestnana s prijmom 446 Eur, s maloletym byvala u svojich rodi€ov a inu vyZivovaciu povinnost
nemala. Malolety vtedy navstevoval 7. roénik ZS, navstevoval ZUS a tenisovy krizok. Sti¢asné pomery
ucastnikov mal okresny sud zistené také, Ze otec je nezamestnany, od 15.01.2013 evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, predtym od 05.04.2012 do 14.01.2013 bol vo vykone trestu odhatia slobody a



predtym poberal davku v hmotnej nudzi 62,50 Eur. Nadalej je podielovym spoluvlastnikom pozemkov v

K. a okrem maloletého méa vyzivovaciu povinnost k mal. A. vo vyske 26,56 Eur a k mal. F. vo vySke
30 Eur mesacne. Co sa tyka mozZnosti otca zamestnat' sa, okresny sud dopytom na zamestnavatelov
zistil, ze v otcovom obore ¢asnik su preferovani mladSi uchadzaci so znalostou cudzieho

jazyka. Jeden zamestnavatel vekové obmedzenie neuplatriuje a v pozicii Cadnik poskytuje zarobok vo
vyske minimalnej mzdy. Sam otec predloZil sudu pred rozhodnutim vo veci dohodu o vykonani prace na
dobu uréitu od 16.09.2013 do 31.12.2013 na poziciu pomocny stavebny robotnik s odmenou cca 3,85
Eur/ hod.. Matka maloletého dosahuje v su¢asnosti prijem 560 Eur a nadalej ma vyZzivovaciu povinnost
iba vo€i mal. J., ktory je Studentom tretieho rocnika gymnazia. Za pouZitia ustanovenia § 78 ods. 1 a
3 Z&kona o rodine zddvodnil okresny sud zamietnutie zniZzenia i zvySenia vyzivného tak, Ze na strane
vSetkych ucastnikov sice doslo k zmene pomerov, no zniZenie vyZivného nie je ani pri novej
vyZivovacej povinnosti na strane otca dévodné pre narast potrieb maloletého. Sucasne vsak nie je
ani dévod pre zvySenie vyzivného, pretoze nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na
vyzivu maloletého nad ramec doterajSej sumy. Otec je totizZ nezamestnany, evidovany ako uchadzac o
zamestnanie a potvrdili sa tvrdenia otca, Ze si nemdzZe najst zamestnanie ¢adnika kvoli veku.
Z aktualnej dohody o vykonani prace je su€asne znama iba hodinova mzda, ale aku konkrétnu vySku
z nej bude dosahovat' v ¢ase rozhodovania zrejmé nebolo. Okresny sud poukéazal aj na zaujem otca
zamestnat sa v ramci aktivacnych prac v obci H., kde mu v8ak zamestnanie neposkytli.

Proti rozsudku, a to v ¢asti zamietnutia zvySenia vyzivného podala v zakonnej lehote odvolanie matka,
ktora ziadala napadnuty rozsudok zmenit tak, ze jej navrhu na zvySenie vyzivného na 120 Eur mesacne
bude vyhovené. Uviedla, Ze otec sa dlhodobo vyhyba riadnemu zamestnaniu, ktoré mal naposledy pred
desiatimi rokmi, pretoZe su na neho vedené viaceré exekucie a z pripadného prijmu by mu na ne bolo
zrazané, comu sa otec chce vyhnut. Z vykonaného dokazovania malo vyplynut, Zze prinajmenSom u
jedného zamestnavatela sa otec mohol zamestnat' v riadnom pracovnom pomere na poziciu
¢asnik a nebol tak odkazany iba na dohodu o vykonani prace, kde mal nastupit’ v defi pojednavania.
Matka poukazala aj na moznosti iného zamestnania sa otca ako v pozicii ¢asnik, no opakovane uviedla,
Ze sa Ucelovo vyhyba zamestnaniu a prijem dosahuje z inych nepriznanych zdrojov.

Otec sa k odvolaniu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti je v zaujme
maloletého.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, ze je
potrebné rozsudok okresného sudu zmenit podla ust. § 220 O.s.p., pretozZe nie su spinené podmienky
na jeho potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Zmena vysky vyZivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozna iba
vtedy, ak doS$lo na strane vyZivou povinnych oséb alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). V danom pripade okresny sud spravne uzavrel, ze k zmene
pomerov doslo na strane maloletého (zvySenie potrieb s narastajucim vekom a zmena zakladnej Skoly
na strednu), na strane matky (zvySenie prijmu) ako aj na strane otca, ktorému pribudla vyzivovacia
povinnost. Spolo¢né posudenie tychto zmien vSak vyhodnotil ako dévod na ponechanie pévodnej vysky
vyzivného. Nérast potrieb maloletého na jednej strane nevidel ako dévod pre zvySenie vyZivného od otca
v zasade preto, ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost. Oproti poslednému rozhodovaniu vsak doslo
na strane otca k zmene aj v jeho moznostiach. V €ase rozhodovania v roku 2009 bol otec nezamestnany.
V su€asnosti az do dfia rozhodnutia okresného sudu zamestnanie tieZ nemal, no ako spravne uvadza
matka vo svojom odvolani, existovala tu prinajmen8om jedna ponuka zamestnavatela na prijatie ¢adnika
do pracovného pomeru za minimalnu mzdu. | ked otec tuto ponuku nevyuZil a uprednostnil dohodu
o vykonani prace s prijmom v €ase rozhodovania okresného sudu presne nezistitelnym a zavislym
od poctu odpracovanych hodin, je za prijem, ktory je v jeho moZnostiach a schopnostiach potrebné
povazovat najmenej minimalnu mzdu ponukanu zo zamestnania, ktoré otec neprijal, ale prijat mohol.
Prave na takuto situaciu dopada ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja



rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Nezohladhuju sa teda iba realne majetkové pomery, ale pomery, ktoré by na strane povinného rodi¢a
boli, pokial by vyuZil existujuce moznosti na ich zlepSenie. Takouto moznostou zlepSenia bola v danom
pripade ponuka zamestnania za minimalnu mzdu, ktoru aj ked otec nevyuZil, treba povazovat' za prijem
v jeho moznostiach a z nej potom vychadzat pri uréeni vyZivovacej povinnosti. Z tohto dévodu videl
krajsky sud priestor pri preukazanom naraste potrieb maloletého a aj za su€asného zvySenia prijmu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti od otca, no nie az v rozsahu poZzadovanom matkou. | ked
potreby maloletého sumu 120 Eur mesalne nepochybne podstatne prevySuju, nedovoluje zvySenie
vyzivného vo va¢som ako priznanom rozsahu potencialne dosahovany prijem otca, z
ktorého sa vychadza, a to minimalna mzda. Vychadzajuc z okresnym sudom spravne
zistenych pomerov maloletého, matky a v podstatnej €asti aj otca, vyhodnotil krajsky sud inak prijmové
moznosti otca, ktoré su vo vySke minimalnej mzdy a zohfadrujuc tento rozdiel zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze vyzivné z jeho strany zvysil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



