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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela: Cesky
inkasni kapital, a.s., so sidlom Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, Ceska republika, ICO 27 646 751,
zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Romanom Majerom, Uslavska 33, Plzef, proti odporcovi:
N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, zastiupenému splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie
26.090, 65 K¢ s prislusenstvom , takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia 4.1.2012 podal navrh, v ktorom Ziadal, aby odporca bol povinny zaplatit’ pohladavku
vyCislenu ku diu 27.12.2011, a to istina suma 40.282,33 K&, uroky z uveru suma 17.684,61 K&, uroky
z omeSkania suma 27.806,- K& Odporca je podla zmluvy povinny zaplatit navrhovatelovi urok z Uveru
vo vySke 7.454,58 K& a urok z uveru vo vySke 15,9 % ro¢ne z dlznej sumy 40.282,33 K& odo dna
1.6.2010 do dnia 27.12.2011, €o je suma 10.230,03 K&, spolu teda 17.684,61 K& a dalej uroky z uveru
vo vyske 15,90 % ro¢ne z dlznej sumy 40.282,33 K& od 28.12.2011 do zaplatenia. Odporca je podla
zmluvy povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omesSkania vo vy8ke 11.721,04 K& a urok z omeskania
vo vySke 25 % ro€ne z diZznej sumy 40.282,33 K& od 1.6.2010 do 27.12.2011, to znamena 16.084,96
K&, spolu teda 27.806,- K& a dalej uroky z omeskania vo vyske 25 % rocne z diznej sumy 40.282,33
K& od 28.12.2011 do zaplatenia. V pisomnom navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 25.5.2010 postupila Ceska sporitelfia a.s. svoju pohladavku na navrhovatela .
Ceska sporitelfia a.s. ako banka uzavrela s odporcom zmluvu o poskytnuti Gveru na sporozirovom uéte
€. zmluvy 3518196873 a na zaklade tejto poskytla odporcovi kontokorentny Uver vo vySke Uverového
limitu 70.000,- K&. Kontokorent bol vedeny na sporozirovom ucte €. 1434640093. Odporca priebezne
Cerpal poskytnuty uver vyberom, a to az do vySky Uverového limitu. Zmluvné strany sa zaviazali
dodrziavat obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy.
Odporca podla zmluvy sa zaviazal zaplatit' celu vySku Uveru vratane Urokov a poplatkov za sluzby
najneskor do jedného roku od prvého &erpania. Urok z Gveru bol dohodnuty 15,90 % roéne a jeho vyska
sa menila v nadvaznosti na obchodné podmienky banky. O aktualnej vySke bol odporca vzdy riadne
informovany. Odporca uver &erpal , ale v rozpore so zmluvou riadne v lehote podfa zmluvy nesplatil,
¢im mu vznikol debetny zostatok. Z dévodu omeskania odporcu so splatenim Uveru banka v sulade
so zmluvou vyhlasila Gver za splatny vratane Urokov a poplatkov, a to listom zo dna 3.1.2008, ktory
je datumom zosplatnenia pohladavky. Odporca Ciastku napriek opakovanym upomienkam nezaplatil.
Ku dru 3.1.2008, ¢o je datum zosplatnenia pohladavky banka vydcislila dlZznd sumu , a to nesplatenu
istinu, poplatky a urok v celkovej vy$ke 80.602,06 K&. Za obdobie od 4.1.2008, o je datum zosplatnenia
pohladavky do 31.5.2010, ¢o je datum prevzatia pohladavky, na diznu istinu bola zapo€itana suma



40.319,73 KE&. Odporca je teda dizny k datumu 31.5.2010, &o je datum prevzatia pohladavky, sumu
40.282,33 K&. Navrhovatel si dalej narokuje poplatky podfa sadzobnika ku dfiu zu&tovania, tak ako je
podrobna Specifikacia uvedena v Uplnom vypise. V dalej €asti navrhu navrhovatel vySpecifikoval Uroky
Z Uveru a uroky z omeskania .

DnRa 19.11.2012 navrhovatel dorucil Ciastoéné spatvzatie navrhu a podanie doplnil 21.2.2012. Podla
obsahu iSlo o zmenu navrhu a podla uznesenia 27C/2/2012-145 zo dfia 16.4.2013 sud pripustil zmenu
navrhu tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 26.090,695 K&, urok z uveru ku driu
21.02.2013 vo vyske 16.317,09 K&, urok z omeskania ku diu 21.02.2013 vo vyske 8.006,51 eur, urok z
uveru vo vySke 15,90 % rocne zo sumy 26.090,65 K& od 22.02.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 7,05 % rocne zo sumy 26.090,65 K& od 22.02.2013, pri€om urok z omeskania je povinny zaplatit
vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvysenej o sedem percentualnych bodov,
ktora vySka sa takto bude opakovane urCovat k prvému diiu dalSieho polroka a zaplatit trovy konania.

Navrhovatel vo svojom podani uviedol Ze prepocital kapitalizované uroky z omes$kania v sulade s
nariadenim vlady €. 142/94 Sb. v platnom zneni, teda v zakonnej vySke, pretoze odporca nevystupoval
ako podnikatel v zmluvnom vztahu. Nadalej Ziada uroky z omeSkania v zdkonnej vySke. Na zaklade
tohto prepoctu a nového zapocitania splatok sa zmenila aj vySka urokov z Uveru a vyska istiny. Odporca
nezaplatil navrhovatelovi ku dfiu 27.12.2011, teda ku dnu postupenia pohladavky na navrhovatefla,
penaznu sumu, ktora pozostava z nesplatenejistiny 26.090,65 K¢, uroky z uveru 11.454,23 K& a uroky z
omeskania 5.727,61 KE. Zaroven navrhovatel ziadal zaplatenie urokov z uveru vo vyske 15,90 % ro¢ne
a urokov z omeskania, tak ako su uvedené vo vyroku uznesenia, a to vSetko z istiny 26.090,65 K& odo
dna 28.12.2011 az do zaplatenia. Navrhovatel v doplneni vyjadrenia zo dfa 21.2.2013 Specifikoval
kapitalizované uroky z uveru a uroky z omeskania a ich vypocet.

Na pojednavani 16.8.2013 zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze zmluva bola uzavreta dha
26.2.2003, a tak je potrebné prihliadat’ na vtedy platnu a ucinnu legislativu vo vztahu k neprijatelnym
zmluvnym podmienkam. Pokial ide o namietku preml€ania, ktoru vzniesol odporca, tak uviedol, Ze
ponechava to na posudenie sudu.

V zavere¢nom vyjadreni ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ trovy konania.

Odporca podal odpor proti eur6pskemu platobnému rozkazu 27C/2/2012-61 zo dna 4.4.2012, ktory bol
vydany podla ¢lanku Xll ods. 1 Eurépskeho parlamentu a rady ( ES) €. 1896/2006, ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze.

Na pojednavani 16.8.2013 zastupca odporcu uviedol, Ze z obsahu zmluvy ktora bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vyplyva, Ze ide o tzv. formularovi zmluvu, ktorej
predtlaé mala banka pripravenu a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje , ktoré sa tykali odporcu a
vysky uveru. lde o zmluvu o poskytnuti Uveru na sporozirovy uéet zo dfa 26.2.2003, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Odporca nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy a takisto ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok.
Odporca namietal volbu Obchodného zakonnika a ide o neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy,
pretoZe tu vznika zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Pokial ide o pévodne
Zalovanu istinu vo vyske 80.602,06 K¢, tak z listinnych dékazov ako aj z navrhu nevyplyva, na zaklade
akej skuto€nosti vychadzal navrhovatel z tejto istiny, kedZe zmluva o uvere bola na istinu 70.000,- K¢&.
Zmluva neobsahuje konkrétne vycislenie uroku z Uveru a nie j zrejmé z ¢oho vychadzal navrhovatel
ked urocil uver 15,9 % , a tak navrh na zacatie konania aj spolu s pripojenymi dékaznymi listinami je
nejednoznacny. Aj z podania navrhovatela, ktorym navrh zmenil vyplyva, Ze odporca nevystupoval
ako podnikatel, ako vyslovne uviedol aj samotny navrhovatel, tak je tuto zmluvu potrebné podriadit pod
rezim spotrebitelskych zmluv a primerane aplikovat’ ustanovenie Obcianskeho zakonnika . Odporca
tento spolu zaplatil sumu 75.000,- K& s tym, Ze Cast bola zapoditana na istinu a ¢ast na uroky z uveru.
Ani z listinnych dokladov nevyplyva v akom rozsahu doslo k zapocitaniu na istinu a kolko na uroky z
Uveru. Asi tu bola dohoda medzi u¢astnikmi zmluvy ohfadne drokov z Gveru, ale odporca spochybriuje



vySku, nakolko z predloZenych dokladov nevyplyva dohoda o 15,9 % urokoch z Gveru. Pokial ide o uroky
z omeSkania, tak tieto odporca nespochybriuje, a to ani kapitalizované vyc€islenie a ani percentualne
vyCislenie do zaplatenia celej dlZznej sumy, tak ako je predmet konania.

Odporca vzniesol namietku premi¢ania a uviedol, Zze vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika s trojroénou vSeobecnou premli¢acou dobou. Ako vyplyva aj
z pisomného navrhu, tak navrhovatel vyhlasil pohladavku za splatnu 3.1.2008, a teda trojro¢na lehota
uplynula 3.1.2011 a kedze navrh na zacatie konania bol podany 4.1.2012, tak to bolo po uplynuti
trojrocnej premicacej doby. Pokial by  sa na vztah uc€astnikov aplikovali ustanovenia Obchodného
zakonnika so Stvorro¢nou premli¢acou dobou, tak tato uplynula 3.1.2012 a navrh bol podany az der
nasledujuci 4.1., €o je po uplynuti Stvorro¢nej premliCacej doby. Na zaklade tohto je narok navrhovatela
premicany.

Na pojednavani 19.2.2014 v zavereCnom vyjadreni zastupca odporcu zdéraznil, Ze navrhovatel
doposial nepreukazal na zaklade akych skuto€nosti dospel k vySke istiny 80.602,06 K&, ked zmluva
0 Uvere uvadza istinu 70.000,- K& Odporca zaplatil sumu 75.000,- K&, €o aj samotny navrhovatel
potvrdil. Zmluva o poskytnuti Uveru neobsahuje vySku uroku z Uveru a ani RPMN. Tato zmluva je
zmluvou spotrebitelskou a je potrebné primerane pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika . Nebolo
tieZz preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy bol odporca oboznameny s ustanoveniami vSeobecnych
obchodnych podmienok a so sadzobnikom urokov. Odporca zaplatil celd istinu podla zmluvy o
poskytnuti uveru a defi poslednej splatky bol 7.4.2009. Pravny predchodca navrhovatela zapodital
jednotlivé splatky v rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika . Tento postup je v
zmluvnom vztahu, ktorého u&astnikom je spotrebitel absolutne neprijatefny, pretoZe je nevyhodnejsi
pre spotrebitela a malo byt postupované podla citovaného ustanovenia. Pokial by pravny predchodca
navrhovatela zapocitaval v8etky splatky na istinu, tak ku dfiu 7.4.2009 by bol cely uver splateny. Pokial
navrhovatel Ziadal aby sa prihliadalo na pravnu upravu uéinnu v ¢ase uzavretia zmluvy, tak odporca
poukazal na § 879 j) ObcCianskeho zakonnika , ktorym zakonodarca upravuje tzv. nepravu retroaktivitu,
na zéklade ktorej pravnu upravu prijatu po 1.1.2008 vztiahol aj na pravne vztahy ktoré vznikli pred jej
ucinnostou prave v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami. Poukazal na smernicu 93/2013 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj na uznesenie NS SR 4 Cdo/98/2010 a na
rozhodnutie KS Kosice 6C0/18/2012. Na zaklade vSetkych tychto skuto¢nosti aj vzhfadom na vznesenu
namietku premi€ania Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Na zé&klade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov, a to najma zmluvy o
poskytnuti Uveru a zmluvy o sporoZirovom ucte, zmluvy o vydavani debetnych kariet, dokladu o prevzati
karty, vyzvy na zaplatenie, upomienok, zmluvy o postupeni pohladavok a oznamenia o postupeni,
vieobecnych obchodnych podmienok, sadzobnik a historického vypisu, vypoctu Urokov a oznamenia o
urokovych sadzbach a dalSich mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Podla zmluvy o poskytnuti Uveru na sporozirovom uéte zo dfia 26.2.2003 bolo zistené, ze zmluva
bola uzavreta medzi bankou Ceska sporitelfia a.s. a odporcom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a banka sa zaviazala poskytnut odporcovi Uver na sporozirovom ucte vo vyske 70.000,- K&.
Odporca sa zaviazal zaplatit ro¢ny urok, ktorého vyska je ur€ena v plathom oznameni a dalej ceny za
sluzby spojené s vedenim Ué&tu podla sadzobnika platného v defi spoplatfiovaného ukonu. Urokové
sadzby a ceny za sluzby mdze banka menit.

Podla zmluvy o sporoZirovom ucte zo dfia 2.7.2002 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavretda medzi
totoznymi u€astnikmi podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a banka sa zaviazala zriadit odo
dfia 2.7.2002 odporcovi sporozirovy ucet .

Podla zmluvy o vydavani debetnych kariet zo dfia 2.7.2002 bolo zistené, Ze totoZni u€astnici podla §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika uzavreli zmluvu o vydani a
pouzivani kariet Ceskej sporitelne, a.s. . Podla dokladu zo dna 18.7.2002 odporca prevzal kartu Visa
Electron.



Podla tretej upomienky k vyrovnaniu nepovoleného debetného zostatku zo diia 6.3.2006 bolo zistené,
7e Ceska sporitelfia a.s. odporcovi oznamila, Ze prekrogil limit Gveru podla zmluvy a vykazuje stale
nepovoleny debetny zostatok 6.182,73 K& a banka Ziada aby ho vyrovnal najneskdr do 31.3.2006 .
Pokial nedéjde k vyrovnaniu nepovoleného debetného zostatku, tak tato vyzva je su¢asne vypovedou
zmluvy o poskytnuti Uveru a vypoved je u€inna prvym diiom mesiaca nasledujuceho po marnom uplynuti
lehoty, to znamena 1.4.2006. Podla vyzvy na zaplatenie zo dia 1.12.2007 Ceskéa sporitelfia a.s
upozornila odporcu, Ze sporoZirovy ucet vykazuje ku dniu 30.11.2007 nepovoleny debetny zostatok
vo vySke 244,07 K& a Ziadala jeho vyrovnanie najneskdr do 31.12.2007 s tym, Ze pokial tato lehota
nebude dodrzana , tak tadto vyzva bude sucasne vypovedou zmluvy a vypoved je ucinna 1.1.2008.
Podla vyzvy zo diia 3.1.2008 Ceska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi, Ze bol marne upominany na
vyrovnanie nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom uéte, a tak previedla dfia 3.1.2008 svoju
pohladavku zo sporozirového uctu na evidenény ucet pohladavok nepovolenych debetnych zostatkov.
Dizna Ciastka celkom na sporozirovom ucte ku dnu prevodu pohladavky je 80.690,39 K¢ a sklada sa
zo sumy nepovoleného debetného zostatku vo vyske 80.602,06 K&, Ciastky sank&nych urokov vo vyske
88,33 K¢& a zaroveri banka oznamila, Ze zmluva o sporozirovom uc&te zostava aj nadalej v platnosti a
nepovoleny debetny zostatok je uro€eny sankénym urokom vo vyske 25 %.

Podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.5.2010 mal sud zistené, Ze zmluva bola uzavreta
medzi Ceskou sporitelfiou a.s. ako postupitelom a navrhovatefom ako postupnikom a predmetom bolo
postupenie pohladavok, ktoré vznikli zo zmliv o poskytnuti Gveru na sporozirovom ucte, alebo zmluv
0 sporozirovom uéte podfa zoznamu pohladavok. Zaroven bol predlozeny aj zoznam pohladavok zo
dfia 3.6.2010, kde mimo iné je uvedeny aj odporca. Podla oznamenia o postupeni pohladavok zo dna
21.6.2010 Ceska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi, Ze bola uzavreta zmluva o posttipeni pohladavok,
a tak pohladavka na zaklade zmluvy o Uvere bola postupena na navrhovatela.

Navrhovatel zaroveri predlozil v§eobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne a.s.akoaj sadzobnik
pre bankové obchody s U€innostou od 1.1.2008 a oznamenie o Urokovych sadzbach Ceskej sporitelne
a.s. s ucinnostou od 1.1.2008.

Navrhovatel predlozil aj vypocet uroku z ome&kania a uroku z uveru podfa zmeneného navrhu a uroky
z uveru ku diu 27.12.2011 su spolu suma 11.454,23 K¢ a uroky z omeskania ku diu 27.12.2011 suma
5.727,61 K&. Dalej predlozil aj historicky vypis od 3.1.2008, vyé&islené ku diiu 31.5.2010 jednotlivé
operacie, predpisané platby, istina, urok z omeskania, urok z uveru a dalej zapoc€itanie zo splatok na
istinu, irok z omes8kania a urok z Uveru a spolu podfa vy islenia je istina 26.090,65 K¢, urok zomeskania
2.536,87 K& a urok z uveru 4.828,29 K¢, v8etko vycislené ku driu 31.5.2010.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ObchZ"): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObchZ: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 veta prva ObchZ: Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouZité penazné prostriedky.



Podfa ustanovenia § 504 ObchZ: Diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 365 ObchZ: Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. Diznik vSak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pOzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon 129/2010):
Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju

podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon 258/2001%): Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. vymenuva nalezitosti zmluvy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z.: Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky uver a
spotrebitel ho zacal Eerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluZzba.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z): DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premlcanim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba 4 roky.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli U€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade



s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vysSie uvedenych procesnych zasad a dospel k
takému zaveru, ze vzhladom na vznesenu namietku premi€ania nie je mozné priznat pohladavku
navrhovatelovi, a tak bol navrh v celom rozsahu zamietnuty. V konani bolo nesporne preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela Ceskou sporitelfiou a.s. a odporcom bola uzavreta zmluva o
poskytnuti iveru a na navrhovatela bola pohladavka postupena v sulade s § 524 ods. 1,2, Obcianskeho
zakonnika . S postupenou pohladavkou na navrhovatela preslo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
nou spojené. Na zaklade vysledkov dokazovania bolo ale nesporné, ze odporca si neplnil povinnosti
podla zmluvy, a tak pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pohladavku za splatnu ku dru 3.1.2008.
Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika je premi€acia doba 4 roky, a tak ku driu 3.1.2012
uplynula Stvorroéna premi€acia doba. Navrh na zacatie sudneho konania bol podany dna 4.1.2012,
€o je po uplynuti Stvorro¢nej premliCacej doby a pretoze odporca vzniesol namietku premi¢ania, tak
pravo priznané byt nemohlo a navrh bol zamietnuty. Sud pri aplikacii § 397 Obchodného zakonnika
vychadzal z tej skuto€nosti, Zze zmluva o Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom spifia v$etky naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika , a
tak aj na premi¢anie prava je potrebné aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika, pretoze ide o
obchodno-pravny vztah medzi ucastnikmi konania, aj ked na tento sa aplikuju ustanovenia zakona
0 spotrebitelskych Uveroch. Zaroven ale zmluvny typ je obsiahnuty v ustanoveniach Obchodného
zakonnika ako zmluva o Uvere, a tak je potrebné aj na otazku premi€ania aplikovat citované ustanovenia
§ 387 a nasl. Obchodného zakonnika.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty.

Podla § 151 ods. 3 OSP o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

dna 12.3.2014

JUDr. Jana Scholtzova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



