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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Teodora Palkovi¢a vo veci ndvrhu odsudeného K. K. na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti konanom dna 12. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 400 ods.1 Trestného poriadku, § 394 ods.1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b)
ods.1 Zakona cislo 38/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov sud povoluje obnovu
konania v prospech odsudeného K. K., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., Y. & XXXX/
XX, okres Prievidza, t.&. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
llava v trestnej veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 270/2012 a suCasne zru$uje rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 270/2012 zo dna 28.11.2012 a to vo vyroku 0 uhrnnom
treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 404 ods.2 Trestného poriadku sud trestni vec vracia prokuratorovi do pripravného konania.
oddévodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného K. K., oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol
sudu doruceny dna 14. maja 2013, oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
3T 270/2012 - z neho predovsetkym prisluSnym rozsudkom, z ktorého vyplynuli skutky, ich povaha, s
ktorym sud odstideného uznaval vinnym, s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, s odpisom
registra trestov.

Z vykonaného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny podal navrh
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi,

sp. zn. 3T 270/2012, poukéazal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna
28. novembra 2012, sp. zn. US 106/2011, ktorym bola vyslovena protitstavnost druhej vety § 41 ods.2
Trestného zakona z &lanku 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a preto je nézoru, e kedze trest bol
u jeho osoby ukladany za pouzitia daného ustanovenia Trestného zakona, t.j. za pouzita asperacne;j
zasady, trest uloZzeny v danom konani je neprimerane prisny.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Zze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 270/2012 zo dfia 28. novembra 2012 bol odsudeny uznany vinnym v bode 1) z obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1,4 pism. a) Trestného zakona, v bode 2) z precinu podvodu podla §
221 ods.1,2 Trestného zakona, za €o mu bol podla § 221 ods.4 Trestného zakona § 41 ods.2 Trestného
zakona, § 38 ods.7 Trestného zakona § 39 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. h), m) Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov



a 1 (jeden) mesiac nepodmienecne a pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strédZenia, su€asne mu bol podla § 76 ods.1 Trestného zakona uloZzeny ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky a bol zaviazany k nahrade Skody vo vyske 880.269 eur.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla § 400 ods.1 Trestného poriadku ak sud vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi, €o i len s€asti vyrok
o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad.

Podla § 404 ods.2 Trestného poriadku ak sud zruSil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine a treste, vZdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ’ie trest odsudenému bol ukladany i za pouzitia
ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky je nesporné
vyslovenie protiustavnosti druhej vety § 41 ods.2 Trestného zakona,

teda toho ustanovenia, za pouZzitia i ktorého bol odsudenému trest ukladany. Sud teda zistil, Ze vySli

najavo nové skutognosti, ktoré odévodriuju povolenie obnovy konania.

Z horeuvedenych dbvodov, zohladniac vysSie uvedené dbkazy a skuto€nosti, zohladniac zakonné
podmienky, ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, sud vzhliadol dévody
pre vyhovenie navrhu odsudeného pre povolenie obnovy

konania, zistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla nazoru okresného sudu, je potrebné vec vratit prokuratorovi do pripravného konania, pretoze v
tomto konani bol vyhlaseny rozsudok na zaklade osobitného konania, t.j. dohoda o vine a treste, teda
prokurator a odsudeny sa budud musiet opatovne dohodnut na treste. V pripade, Ze sa na novom treste
nedohodnu, bude podla nazoru sudu, mozno postupovat podla § 404 ods.2 Trestného poriadku, t.j. po
podani obzaloby sud dokazovanie ohladne viny uz nebude vykonavat, na hlavhom pojednavani bude
vykonavat’ dokazovanie len ohladne trestu, preto sud vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost v lehote 3 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Trencine.

Staznost ma odkladny ucinok.



