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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Jaroslava Kacura a Heleny Komarovej v trestnej veci obz. E. F., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona, v sibehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp.zn. 2Pv 255/13 zo dna 29.11.2013, podfa §
284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfa 12. marca 2014 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzalovany E. F., X.. XX XX XXXXY. P, V.L. P,

V.. C.. J. XX, XXX XX P.
uznava za vinného, ze

dfia 4.5.2013 v &ase okolo 00.30 hod. v pohostinstve zv. ,. L.“ v romskej osade Podskalka v Humennom
pod zadmienkou spolo&ného rozhovoru s imyslom ubliZit na zdravi H. G., X.. XX.X.XXXX, L. J. C.. XX,
P,V..C..Y.U.C.U.F. zato, Ze v uvedenom pohostinstve robil zo seba frajera, vyzval H. G., aby ili spolu
von pred pohostinstvo, kde H. G. fyzicky napadol a to tak, ze ho udrel pastou svojej pravej ruky do jeho
tvare, priCom sa zacali medzi sebou bit, kde nasledne, ked sa k nemu otocil chrbtom, tak zo zadného
vrecka svojich nohavic vytiahol kuchynsky nézZ s bielou ru¢kou a &epelou dlhou cca 10 cm o ktorom
vedel, Ze ho ma pri sebe, s tymto noZom ho chcel umyselne napadnut a spbésobit mu nejaké rezné
poranenie, avSak H. G. sa oto€il, kde v snahe zabranit E. F. vo fyzickom utoku na jeho osobu pravou
rukou chytil Eepefl tohto noza, pricom E. F. imyselne potiahol tento néz k sebe, aby mu spdsobil rezné
poranenie ruky, ¢im mu podla znaleckého posudku spdsobil pohmozdenie Cela, hrudnika a vnutorne;j
strany paze vpravo lahkého stupria, ale najma reznu ranu na brusku proximalneho ¢lanku ll1.-V. prsta
pravej ruky s prerezanim Sliach povrchovych a hlbokych ohybacov pre lll.-V. prst pravej ruky s dobou
lieCenia a praceneschopnosti 49 az 63 dni,

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil tak tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa hrubej neslusnosti tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol iného,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s
preginom vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na pritazujicu okolnost uvedenu v §
37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona,
na suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 4T 165/2013, zo dha 27.11.2013, pravoplatnym dha 8.1.2014, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, za €¢o mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obzalovaného nahradit Skodu poskodene;j
poistovni G. B. J., C.. R..,, R.R. U. XX, L. XXX XX, A.: XX XXX XXX, vo vyske 43,20 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obZalovaného E. F. obZalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prejednana na hlavhom pojednavani konanom
dria 12.03.2014 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator a obzalovany na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. Obzalovany na hlavhom
pojednavani navySe uviedol, Ze nesuhlasi s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Prokurator pritomny pri vyhlaseni rozsudku sa po jeho vyhlaseni vzdal odvolania.

Obzalovany pritomny pri vyhlaseni rozsudku sa po jeho vyhlaseni vzdai odvolania, obzalovany vyjadril
nesuhlas s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami opravnenymi podat’ odvolanie v
jeho prospech.

Odvolanie mbéze podat poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat
odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit



Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



