Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/633/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118259946

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6118259946.7
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R.. V. N., nar. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX Z. - X. I. O., pravne zastupeny: JUDr. Milan Marusin, Karloveska 6C, 841 04 Bratislava, proti
povinnému: Plastcom, spol. s r.o., Hattalova 4, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 17 318 378, pravne
zastupeny: KORABOVA & LOVICH s.r.o., Laurinska 4, 831 01 Bratislava - mestska €ast’ Staré Mesto,
ICO: 50 131 931, o vymozZenie nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Michal Dani, Cukrovéa 14/18, 811 08 Bratislava, ICO: 42 354 935, o zastaveni exekucie, o staznosti
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim siudnym dradnikom,
sp. zn. 35Ek/633/2018 zo dfia 29.09.2022, takto

rozhodol:

I. Sad ru $i vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/633/2018 zo dra
29.09.2022 .

II. S4d m e ni vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/633/2018 zo dria
29.09.2022 tak, ze sudnemu exekutorovi nepriznava narok nanahradu trov exekucie.

Ill. Ziaden z Géastnikov exekuéného konania nemaéa narok nanahradu trov staZnostného konania.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dna 29.09.2022 uznesenie, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.
b/ Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok I.), opravnenému trovy exekuéného konania nepriznal (vyrok
Il.) a opravnenému ulozil povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov vo vySke 72 EUR
(vyrok IIl.). Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze exekuciu zastavil z dévodu, Ze exekuény titul - uznesenie
o neodkladnom opatreni zaniklo uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené (pravoplatnostou skonéenia
konania vo veci samej, sp. zn. 60C/57/2017 vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill). Vo vztahu k
trovam sudneho exekutora poukazal na ustanovenia § 196, § 197 ods. 1 a 2, § 198 ods. 2, § 199,
§ 199c ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) a ustanovenia Vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska €. 68/2017 Z.z.). Pri zastaveni exekucie patri sudnemu exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov, ktoré zasadne uhradza povinny. Vynimkou je pripad, ak zastavenie exekucie
svojim spravanim zavinil sdm opravneny. Vy3si sudny uradnik mal za to, Ze opravnenému je mozné v
tomto pripade, pricitat’ procesné zavinenie zastavenia exekucie, a preto v zmysle § 199c ods. 1 prva
veta Exeku€ného poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 a 2 VyhlaSky €. 68/2017 Z. z. zaviazal opravneného
na nahradu trov sudneho exekutora vo vyske 72 EUR (60 EUR pausalne vydavky + DPH). Vyrok II.
(ktorym nepriznal nahradu trov opravnenému) odévodnil ustanoveniami § 199a ods. 1, § 199d ods. 1
a vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.“). Konstatoval, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba



procesné riziko spocivajuce v moznosti neldspechu jeho podania, a preto musi brat do uvahy, Ze m6zu
nastat’ aj okolnosti, kedy nie je mozné uplatfiovany narok vyméct. Preskumanim doru€¢eného podania od
opravneného a spisového materialu zistil dévody, pre ktoré nemozno pokraCovat v exekucii iniciovanej
opravnenym a z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal.

2/ Vogi vyrokom Il. a lll. uznesenia podal opravneny staznost. Poukézal na to, Ze exekucné konanie
bolo vedené opodstatnene, kedZe nim bolo vymahané spinenie povinnosti uviest kamerovy systém
mimo prevadzky az do pravoplatnosti vo veci samej a opravneny nijako procesne nezavinil zastavenie
exekuéného konania. Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
60C/57/2017-525 zo diha 17.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 15C0/196/2019-645 zo dha 27.10.2021. Vyrok Il. uznesenia povazoval za
nespravny preto, Ze sid mal v uzneseni riesit’ iba nahradu trov v suvislosti so zastavenim exekucie
a nie trovy celého exeku€ného konania. V priebehu exekuéného konania boli trovy opravneného
v celkovej vy8ke 98,06 EUR vymozené sudnym exekutorom, a to na zaklade poverenia vydaného
sudnemu exekutorovi exekuénym sudom na zaciatku exekuéného konania a taktiez na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie zo dha 25.08.2020, ktorym exekuény sud reagoval na vydanie
uznesenia exekucného sudu vydaného v priebehu exekuéného konania (dria 23.07.2020). Uvedené
preukazoval prilozenou Spravou exekutora zo dna 14.06.2022, kde je v Casti ,Stav vymahaného
naroku“ uvedené - na pohladavku opravneného zapocitana 98,06 EUR. Odévodnenie uznesenia, ze
opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko spocivajuce v moznosti
neuspechu jeho podania, a preto musi brat do Uvahy, Ze mézu nastat’ aj okolnosti, kedy nie je mozné
uplatfiovany narok vymoct, je v tomto pripade neaplikovatelné, kedze exekuény titul - neodkladné
opatrenie zaniklo na zaklade § 333 CSP uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené. KedZe sudny exekutor
uz v priebehu exekuéného konania svoje trovy vo vyske 132 EUR vymohol (vid Sprava exekutora
zo dna 14.06.2022) a opravneny procesne nezavinil zastavenie exekuéného konania, nie je vyrok lll.
uznesenia spravny. To, Ze samotny exekucny titul predpokladal zastavenie exekucie po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, nemozno opravnenému v Ziadnom pripade zaratat’ ako neuspech v exekuénom
konani a procesné zavinenie, a preto nemdze byt zaviazany na uhradu Ziadnych trov exekicie suidnemu
exekutorovi. V pripade, Ze by bol opravneny zaviazany na Uhradu trov exekucie sidnemu exekutorovi,
priSlo by k absurdnej situacii, kedy by opravneny za kazdych okolnosti musel po zastaveni exekucie
uhradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi a to aj napriek tomu, Ze trovy exekucie si sudny exekutor
vymohol. Takyto pravny vyklad by priamo popieral vyznam exeku¢ného konania a bol by proti zakladnym
principom Exeku€ného poriadku, ktory ma sluzit v prvom rade na ochranu opravneného. Zaroven
podotkol, Ze Ziadny navrh na zastavenie exekuéného konania nepodaval, iba dfia 16.06.2022 oznamil
sudnemu exekutorovi, Ze prislo k vydaniu a spravoplatneniu rozhodnutia vo veci samej a Ze predmetny
kamerovy systém povinny odinStaloval a odstranil. V slvislosti s podanim staznosti si opravneny
uplatnil trovy v celkovej sume 62,98 EUR, pozostavajlucej z odmeny 40,85 EUR za jeden ukon pravne;j
sluzby (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie), rezijny pausal 11,63 EUR a 20% DPH, t.j. 10,50
EUR. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol zmenit’ vyrok Il. tak, Ze opravnenému trovy exekuéného
konania v suvislosti so zastavenim exekuéného konania nepriznava, a vyrok lll. zmenit tak, ze suidnemu
exekutorovi trovy exeku€ného konania v suvislosti so zastavenim exekuéného konania nepriznava.

3/ Sudny exekutor na zéklade vyzvy sudu uviedol, Ze nadhrada nevyhnutnych vydavkov mu v danom
exekuénom konani bola uhradena. Z tohto dévodu trovy priznané napadnutym uznesenim nepozZaduje,
inak by ziskal plnenie nad ramec Vyhlasky 68/2017. Z uvedeného dévodu suhlasil so zmenou tretieho
vyroku v tom zmysle, Ze sa mu nahrada trov nepriznava.

4/ K staznosti sa vyjadril povinny tak, Ze exekuciu mal zastavit samotny sudny exekutor postupom podla
ust. § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, bez potreby predkladania veci exekuénému sudu,
nakolko podanie opravneného zo diia 16.06.2022 bolo podfa jeho obsahu mozné posudit ako navrh
na zastavenie exekucie. Pokial mal sudny exekutor pochybnosti o obsahu podania opravneného zo
dna 16.06.2022 s ohfadom na jeho nejednoznacnu formuléciu, mohol postupovat v sulade s dikciou
ust. § 200 Exekuéného poriadku za sucasnej aplikacie ust. § 128 a ust. § 129 CSP a opravneného
vyzvat na odstranenie vad podania, ktoré méze byt navrhom opravneného na zastavenie exekucie.
KedZe v dbsledku vysSie uvedenych skutoCnosti napokon rozhodoval o zastaveni exekucie exekuény
sud a nie sudny exekutor, nie je na mieste vycitat sudu skuto€nost, Ze druhym vyrokom napadnutého
uznesenia rozhodol aj o naroku opravneného na nahradu trov exekuéného konania podla § 61l ods. 3



Exeku€ného poriadku. Opravneny nereflektuje na skutoénost, Ze v danej veci sud nerozhodoval o navrhu
niektorého z uc€astnikov na zastavenie exekuéného konania, ale rozhodoval o zastaveni exekucie bez
navrhu. Pokial opravneny vo svojej staznosti na jednej strane uvadza, Ze jeho trovy boli uz vymozené
sudnym exekutorom, vratane trov exekucie a vydavkov sudneho exekutora, a na druhej strane tvrdi,
Ze on sam ,,Ziadny navrh na zastavenie exekuéného konania nepodaval®, vyvstava celkom legitimna
otazka, ¢i bolo umyslom opravneného pokracovat v exekuénom konani vo&i povinnému (1. j. vo&i svojej
vlastnej spolo¢nosti, v ktorej je opravneny konatefom a spolo¢nikom) aj napriek skuto€nosti, Zze exekuény
titul ex lege zanikol a v8etky trovy v konani boli uspokojené. V désledku konania opravneného vznikaju
dalSie trovy v uz ukon€enom exekuénom konani (ako napr. trovy tohto staznostného konania), ndhrady
ktorych sa opravneny opatovne domaha od povinného, s &im povinny zasadne nesuhlasi. Pokial sa
opravneny podla jeho vlastného vyjadrenia nedomahal zastavenia exekucie, je nelogicka formulacia
jeho staznostného petitu. Dalej povinny vyjadril presvedéenie, Ze exekuéné konanie bolo vo&i nemu
vedené neopodstatnene. Tejto skutoCnosti zodpoveda aj fakt, Zze sudny exekutor v priebehu celého
exekuéného konania, trvajuceho odo dia 06.04.2018 do momentu vydania napadnutého uznesenia, t. j.
takmer 4,5 roka, nepristupil k Ziadnemu spésobu vykonania exekucie podla ust. § 63 ods. 4 Exekuéného
poriadku. Vo veci bol de facto necinny, €o je logické, kedZe povinny si svoju povinnost splnil este
pred zacCatim exekuéného konania. Zaver exeku¢ného sudu, v zmysle ktorého je na mieste pri€itat
opravnenému procesné zavinenie zastavenia exekucie je preto spravny, a to nielen s ohfadom na postup
opravneného, predchadzajuci rozhodovaniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie podfa ust. § 61k
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, ale aj s ohfadom na samotny priebeh exekuéného konania,
okolnosti jeho iniciacie a povahu u€astnikov konania, kde opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
voci svojej vlastnej spoloénosti, v ktorej pdsobi ako spolo€nik a konatel. Na podklade vy3Sie uvedenych
dévodov a skutonosti preto navrhol staznost opravneného zamietnut’ ako nedévodnu a zaroven priznat
povinnému oproti opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti vo vySke 67,63 EUR.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ Podla § 198 ods. 2 prva veta Exekucného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

9/ Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

10/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 249 CSP a zistil, ze staznost opravneného je dévodna.

11/ Dévodom podania staznosti opravneného voci vyroku Il. bola skuto&nost, Ze sud mal v uzneseni
rieSit’ iba €ast’ nahrady trov konania, suvisiacich so zastavenim exekucie, nakolko v ramci exekucii
sudny exekutor od povinného vymohol trovy vyplyvajice z navrhu na vykonanie exekucie a trovy, ktoré
opravnenému sud priznal v suvislosti s druhym navrhom povinného na zastavenie exekucie. VyS$Si
sudny uradnik o zastaveni exekucie rozhodol na podklade podnetu sudneho exekutora, ktorym sudu (na
zaklade podania opravneného) oznamil, Ze exekucny titul - neodkladné opatrenie v zmysle § 333 CSP
zanikol nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenie § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku nedefinuje trovy, o ktorych je potrebné pri zastaveni exekucie rozhodnut. V uvedenej veci
sud o zastaveni exekucie rozhodol bez navrhu, preto podla nazoru sudcu nebol dévod rozhodovat
o trovach opravneného ani povinného (pred rozhodnutim sudu si trovy v suvislosti so zastavenim



exekucie neuplatfiovali), len o trovach sidneho exekutora. Exekucia bola vedena dbvodne (€o do
splnenia povinnosti uviest kamerovy systém mimo prevadzky) a v jej priebehu doslo aj k vymoZeniu
trov opravneného (a sudneho exekutora), teda vykonu exekucie, preto uz vymozené naroky v tomto
pripade ani nemohli byt predmetom rozhodovania o zastaveni exekucie. K zastaveniu exekucie doslo
v kontexte charakteru vymahanej povinnosti a exekuéného titulu, ktory sam ohrani€oval svoju platnost
(ucinnost) na rozhodnutie vo veci samej. Navyse, ak by bol sudny exekutor posudil podanie opravneného
z 16.06.2022 ako navrh na zastavenie exekucie, vydal by upovedomenie o zastaveni exekucie podla
§ 61n ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, ktorého obsahom by rovnako nebolo priznanie naroku na
nahradu trov opravnenému (alebo povinnému). Preto sudca zastava nazor, Ze vyrok o nepriznani trov
exekucie opravnenému pri zastaveni exekucie ex offo bol v tomto pripade nadbyto¢ny, v désledku ¢oho
ho postupom podfa § 250 ods. 2 CSP zrusil.

12/ Vo vztahu k vyroku Ill. sudny exekutor suhlasil s nepriznanim trov zastavenej exekucie, nakolko
potvrdil, Ze mu v ramci exekucie boli uhradené. Preto sudca v zmysle § 250 ods. 2 CSP zmenil vyrok
lll. tak, ze nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal.

13/ O trovach staznostného konania, ktoré si uplatnili tak povinny ako aj opravneny, rozhodol sudca
tak, Ze Ziaden z nich nema néarok na ich nahradu. Za trovy exeku¢ného konania opravneného povazuje
Exekucny poriadok vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na
vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny
sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podani navrhu na vykonanie exekucie (§ 199a ods. 1); za
trovy povinného len vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie (§ 199a ods. 2). Predmetom rozhodovania o staznosti nebola vec sama (zastavenie exekucie,
ktoré navySe nebolo zastavené na navrh povinného), ale len trovy exekuéného konania, v désledku ¢oho
u€astnikom v staznostnom konani narok na trovy ani nemohol vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



