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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o mal. G. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodicov:
matky, S.. L. Y., bytom K. G. XX/X, J. O., aotca: F.. Z. S., bytom E., Y. Y., 0 navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 22. januara
2014, ¢.k. 30PPOmM/2/2013-25, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa otec domahal: 1. zruSenia predbezného opatrenia OS Trendin ¢.k. 30PPOm/2/2009
zo dna 14.10.2009; 2. ponechania maloletého v starostlivosti otca; 3. nariadenia prestupu maloletého
do ZS v Y.; 4 zrugenia uznesenia &.k. 32P/171/2009-726 o nariadeni znaleckého dokazovania. Okresny
sud uviedol, Ze na zaklade identickych skutkovych okolnosti ako uvadza otec vo svojom navrhu bolo
uz o navrhu ad. 1 a 2 pravoplatne rozhodnuté zamietnutim, a to opakovane, naposledy uznesenim OS
TN &.k. 32P/171/2009-358 zo dfia 7.11.2011 v spojeni s uznesenim KS v TN &.k. 5CoP/63/2011-372
zo dna 28.11.2011. O dalSich totoZznych navrhoch na zruSenie predbezného opatrenia OS Trendin ¢.k.
30PPOmM/2/2009 zo dha 14.10.2009 a ponechanie maloletého v starostlivosti otca uz bolo rozhodované
zastavenim konania pre prekazku veci rozhodnutej. K navrhu otca ad. 3 okresny sud uviedol, Ze na
zaklade identickych skutkovych okolnosti bolo uz o navrhu na zmenu Skoly maloletého predbeznym
opatrenim pravoplatne rozhodnuté, a to uznesenim OS TN ¢&.k. 34P/96/2013-14 zo dfia 5.6.2013 v
spojeni s rozhodnutim KS v TN &.k. 19CoP/88/2013-35 zo dfia 7.8.2013. Vzhladom na to, Ze o navrhoch
otca ad. 1 - 3 bolo uZ pri totoZnych skutkovych okolnostiach pravoplatne rozhodnuté, okresny sud
konanie zastavil podfa ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. pre prekazku konania spocivajucu v prekazke
veci pravoplatne rozhodnutej (ust. § 159 ods. 3 O.s.p.). Navrh otca na zruSenie uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania vybavil okresny sud tak, Ze povazujuc tento navrh podla obsahu za odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania, predlozil ho na rozhodnutie krajskému sudu
osobitnym postupom ako odvolanie proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania.

Proti uzneseniu podal otec odvolanie a navrhol jeho zmenu tak, Ze krajsky sud predbezné opatrenie
nariadi. Okresnému sudu vycital, Ze neumoznil maloletému vyjadrit sa vo veci. Nesuhlasil s pravnym
posudeni otazky existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej pri rozhodovani o predbeznom
opatreni a mal za to, Zze v pripade predbezného opatrenia predchadzajuce rozhodnutie o identickom
navrhu predbezného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozhodnutej nezaklada. Na podporu svojho
tvrdenia citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5M Cdo 13/2007, z ktorého zaver
prezentovany otcom vyplyva.

K.



H.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého o odvolani mozno rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze okresny sud vychadzal zo spravnych zisteni, ked vSetky body navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia identifikoval ako uZ v minulosti uplatnené na zaklade tych istych
skuto€nosti. Sucasne spravne zistil, ze o nich bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a to rozhodnutiami, ktoré
v oddvodneni Specifikoval. Po tychto procesnych zisteniach spravne aplikoval ustanovenie § 159 ods. 3
O.s.p., podla ktorého, len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat znova. Nemoznost
opatovného prejednania uz rozhodnutej veci spravne posudil ako neodstranitelnu prekazku konania a
v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva konanie zastavil. Odvolacia namietka otca, Ze prekazka
veci rozhodnutej nedopada na rozhodovanie o predbeznych opatreniach nie je dévodna ani s podporou
judikatury NajvysSieho sudu SR, pretoze tato bola prekonana stanoviskom obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. maja 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto stanovisku Najvy3si sud SR zjednotil doterajSiu prax
a uviedol, Ze pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.). (Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2011).

Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo pre existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej
vecne spravne a nebolo zistené, Ze by bolo vydané vylu¢enym sudcom, rozhodol krajsky sud tak, Ze
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



