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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci maloletého A. K. nar. XX.XX. XXXX, dietata rodi¢ov S. K. nar. XX.XX.
XXXX, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody UVTOS Levoga a N. K. nar. XX.XX. XXXX, bytom K. R. D.
C. XX, za Ggasti starej matky X. F. nar. XX.XX. XXXX, bytom W. K. X, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v RoZnave, o vydanie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozhave docCasne zveruje maloleteho A. K. nar. XX.XX. XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. F. nar. XX.XX. XXXX na dobu najmenej troch mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenie je predbeZne vykonatelné dfiom vyhlasenia.
Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave svojim navrhom Ziadal predbeznym opatrenim dogasne
zverit maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky. Svoj navrh odévodnil tym, ze malolety
pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie
7C/694/98 zo dna 16.03. 2000. Malolety na €as po rozvode bol zvereny do vychovy starej matky X. F..
Rozsudkom tunajSieho sudu Nc/804/2000 zo diia 24.04. 2001 bol malolety zvereny do jej pestunskej
starostlivosti. Matka bola v Case zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti starej matky vo vykone
trestu odnatia slobody. Po prepusteni odcestovala do Ceskej republiky, kde sa zamestnala a vytvorila
si podmienky pre prevzatie vychovy syna. Rozsudkom tunajSieho sudu 7P/251/2007 zo dna 16.08.
2007 bola pestunska starostlivost zruSena a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Isty
&as zili v Ceskej republike, neskor sa vratili na Slovensko a byvali v spoloénej doméacnosti so starou
matkou. Dria 10.03. 2014 bola na podnet oddelenia Statnych socidlnych davok na urad predvoland stara
matka. Davky, ktoré na maloletého oddelenie vyplaca sa vracali a bolo zistené, Ze matka opat’ nastupila
vykon trestu odatia slobody este 12.12. 2013 a trest vykonava v UVTOS Levoéa. Pohovorom so starou
matkou bolo zistené, Ze starostlivost 0 maloletého zabezpecuje ona. Malolety je Studentom 2. ro¢nika
SOS v Roziave. Podla vyjadrenia starej matky s jeho vychovou nema Ziadne problémy. Malolety sa
vacsinou zdrziava doma a pripravuje sa do Skoly. Vonku chodi malo a aj to na jej podnet. Otec maloletého
ma vazne zdravotné problémy a jeho zdravotny stav mu neumoziiuje zabezpedit' starostlivost’ o syna.
Malolety ho uz v poslednom obdobi nenavstevuje, nakolko jeho stav sa zhor3uje, je kriticky. 11.03. 2014
bol zisteny aj ndzor maloletého, ktory si Zela zostat' v starostlivosti starej matky. Je medzi nimi velmi
blizky vztah a je na prostredie u nej zvyknuty. S matkou je v pisomnom aj osobnom kontakte, najblizSiu
navstevu ma so starou matkou povolent 20.03. 2014. Malolety sa nastupom matky do vykonu trestu
odniatia slobody ocitol bez akejkolvek starostlivosti, ktord okamzite prevzala stara matka a aj doposial ju
zabezpecuje. Malolety nie je ani financne zabezpeceny, vSetky jeho potreby zabezpecuje stara matka.
Stara matka sa od utleho veku podiela na jeho starostlivosti a tuto starostlivost’ aj sama zabezpecovala



formou nahradnej osobnej starostlivosti a neskdr pestunskej starostlivosti. Vzajomné citové vazby su
velmi silné a pozitivne.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/251/2007 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 16.08. 2007 sud zrusil pestunsku
starostlivost nad maloletym a zveril ho do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na jeho
vyzivu v minimalnej vySke po 702,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.09. 2007.

Z predloZenych uradnych zaznamov zo dida 11.03. 2014 sud zistil, Ze stara matka maloletého uvedeného
diha na Urade prace, socialnych veci a rodiny RoZfava uviedla, Ze matka byvala s maloletym v jej
domacnosti. V decembri 2013 bola vzata do vazby a t.€. je vo vykone trestu odfiatia slobody. Od tej doby
starostlivost 0 maloletého zabezpeduje ona. Malolety je $tudentom 2. roénika SOS v Rozfave. Otec
maloletého ma vazne zdravotné problémy, niekedy je hospitalizovany v nemocnici a niekedy je doma.
Malolety ho niekolkokrat navétivil. Dalej uviedla, Ze medzi fiou a maloletym je velmi silny citovy vztah,
s jeho vychovou nema Ziadne problémy a chce nadalej zabezpec€ovat jeho starostlivost. Byva s nim v
dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve. V jednej polovici je uZ byt vo vlastnictve maloletého.

Malolety uviedol, Ze si Zela zostat v starostlivosti starej matky. Byvali u nej spolu s matkou a na toto
prostredie je zvyknuty. Stard mamu pocuva a citi sa u nej dobre. S mamou si piSe a 20.03. 2014 ju p6jdu
navstivit. Otca nenavstevuje, navstevuju ho starsi bratia, ktori nechceli, aby ho videl v zlom zdravotnom
stave. Malolety vyjadril jednoznaéne svoje Zelanie byvat aj nadalej so starou mamou.

Z predlozeného potvrdenia od tunajSieho sudu vyplyva, ze matka maloletého bola odsudena rozsudkom
tunajSieho sudu 3T/180/2013 k nepodmieneéne’my trestu odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktory
trest nastupila dha 12.12. 2013 a vykonava ho v UVTOS Levoca.

Podla potvrdenia od Strednej odbornej Skoly Rozfiava zo dria 11.03. 2014, malolety v Skolskom roku
2013/2014 je ziakom 2. triedy.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akéjkolvek starostlivosti,
alebo ak je jeho zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo

naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi¢ov. Manzelstvo rodi€ov
bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie esSte v roku 2000. Malolety
na ¢as po rozvode rodi€ov bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti matky a neskér rozsudkom
tunajSieho sudu do jej pestunskej starostlivosti. Tunajsi sud zrusil pestinsku starostlivost nad maloletym
po zisteni, ze matka ma vytvorené podmienky a predpoklady pre jeho starostlivost a zveril maloletého do
jej osobnej starostlivosti. Matka s maloletym byvala v domacnosti starej matky, ktora sa taktiez podielala
na jeho starostlivosti. Je preukazané, Zze matka od 12.12. 2013 je vo vykone trestu odnatia slobody.
Malolety sa teda ocitol bez akejkolvek starostlivosti, ale tejto starostlivosti sa ujala stara matka, ktora
starostlivost 0 maloletého aj v su€asnej dobe zabezpecluje. Pre tuto starostlivost ma vytvorené vsetky
podmienky a predpoklady a dobry je aj vzajomny vztah a citova vazba medzi iou a maloletym. Samotny
zaujem maloletého si vyzaduje, aby jeho starostlivost nadalej zabezpecCovala stara matka. Sud preto
navrhu vyhovel a maloletého do¢asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



