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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Kamila lvanka, v trestnej veci obZalovaného W. P., pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
14.10.2013, sp. zn. 3T/164/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. marca 2014 v Bratislave,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. P., nar. XX. XX.XXXX v J. sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 14.10.2013, sp. zn. 3T/164/2012 bol obZalovany W. P. uznany
za vinného z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.na tom skutkovom zéklade , Ze

v presne nezistenom €ase dna 20. 09. 2011 na ziadost Q. W., nar. XX. XX. XXXX, odtiahol z diafnice
pri meste E. odstavené a pokazené osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra G Q VIN: V farby svetlo
striebornej metalizy, ev.C. BL-XXXBM, ktoré zaparkoval pred rodinnym domom ¢&islo XXX v obci R. A.,
podla pokynov O. R. opravneného vozidlo uzivat, toto predal S. V., avSak kupnu cenu vozidla O. R. ani
Q. W. neodviedol, ¢im poskodenému H. U., spdsobil $kodu vo vyske 1.700,- €.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism.
m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, t.j. v zakonnej lehote podal odvolanie obzalovany W. a
to vocCi vyroku o vine, treste aj voci konaniu, ktoré tymto vyrokom predchéadzali.

V pisomnom oddvodneni tohto odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedol, s poukazom na vyrok
napadnutého rozsudku a zahlasené odvolanie, Ze s nim nesuhlasi a povazuje ho za nespravny a
nezdkonny a Ze zotrvava na v3etkych doterajSich vypovediach a vyhlaseniach, ktoré v ramci konania
urobil a preto v podrobnostiach na ne poukazuje.

Nasledne opatovne zopakoval, takmer identicky, ako v predchadzajucom odvolani z 11.03.2013, Ze
skutok uvedeny v napadnutom rozsudku nespachal a tak, ako je opisany sa ani nestal a jeho postupom
a konanim nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty, €i uz precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zak., resp. ani akéhokolvek iného trestného Cinu. Podfa jeho nazoru na hlavnom
pojednavani vykonanym dokazovanim boli potvrdené skuto€nosti, ktoré uvadzal na svoju obhajobu.
Uviedol, Ze sud v odévodneni rozsudku na strane 5 odsek 8 o.i. uvadza, Ze nespornym je, Ze vozidlo
sa pokazilo O. a Ze prave na jeho Ziadost odtiahol ho z diafnice. Nie je preto zrejmé, preCo potom v



skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku sa bez zmeny uvadza, Ze predmetné motorové vozidlo odtiahol
na Ziadost' Q. za situacie, ked sud do skutkovej vety na zaklade vykonaného dokazovania zasahoval.
NavySe podla jeho nazoru vykonanym zasahom do skutkovej vety doSlo k zmene a poruSeniu jednoty
skutku, nakolko bolo podstatnym sp6sobom zmenené jeho konanie, priebeh udalosti ako aj nasledku.

Vo vztahu k spornym bodom uviedol, Ze jednoznacne je mozné konStatovat, ze vo vztahu k
predmetnému motorovému vozidlu konal na zaklade pokynov opravnenej osoby. Pokial bol v kontakte
so svedkyniou W. ako aj so svedkom R., urcity ¢as spolu byvali na chate, kde predmetné motorové
vozidlo pouzivali a ako vlastnici vo¢i nemu vystupovali obaja, pri€om v inkriminovanom ¢ase toto vozidlo
pouzival aj on. Dalej z vypovedi uvedenych svedkov, ako aj po doplneni dokazovania a vysluchmi
svedkov T. a U. vyplyva, Zze tak W., ako aj R. boli opravneni s predmetnym motorovym vozidlom nakladat
a tym obaja ho mohli vo vztahu k nemu pravne u¢inne instruovat'.

Obsahom dohody medzi nim a O. (pévodne aj Q.) bolo zabezpecit opravu a nasledne predaj
predmetného motorového vozidla. Napriek tomu, Ze najskor svedok R. rezolutne poprel, Ze by mu bol
byval dal akykolvek pokyn na opravu &i predaj vozidla, predloZzenymi SMS preukazal, Ze takéto pokyny
z jeho strany, ako osoby opravnenej na disponovanie s vozidlom, jednoznacne vydané boli. Okrem
predmetnych SMS bol v inkriminovanom obdobi s O. R. v &astom telefonickom kontakte, pocas ktorého
mu o. i. daval inStrukcie ohladom vozidla. Svedok R. najskér vypovedal, ze ohladom predmetného
motorového vozidla sa s nim o ni¢om nerozpraval a Ziadne pokyny mu nedal, pricom v3sak pri jeho
opatovnom vysluchu pripustil, Ze od neho pokyn na predaj mohol dostat. PredloZzena SMS komunikacia
prebiehala medzi nim a osobou z telefénneho &isla, ktoré bolo vedené na osobu E., ktory bol v danom
Case druhom Q., €o vyplynulo tak z jej vysluchu, ako aj z vysluchu svedka T.. Svedok T. uviedol, Ze
predmetné telefénne €islo v danom &ase bolo sice vedené na jeho meno, av8ak toto pouzival svedok R.
Uvedené potvrdzuje aj skutonost, Ze uzivatel tohto Cisla od neho Ziadal vratit’ barly, ktoré pouziva prave
svedok R. Postupom €asu sa R. a W. ako surodenci rozhadali a nevedno z akého dévodu v sucasnosti R.
nim vydané pokyny popiera, hoci preukazatelne sudu vo svojej vypovedi opakovane klame a evidentne
s nim v kontakte ohfadom opravy a predaja vozidla bol. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoéne R. ako aj
W. vedeli, o a ako sa s autom deje a kde sa nachadza, pri¢om aj vedeli o osobe svedka V..

V3etky pokyny a dohody, ktoré s O. mal, spinil tak, ako boli dané. Nemal vozidlo priamo predat, ¢im by
sa dostal do ulohy sprostredkovatela, ale od O. dostal ulohu ngjst’ potencionalneho kupca na vozidlo. Na
vSetkych ostatnych konkrétnych podmienkach kupy a predaja sa potom mal dohnut’ s kupcom priamo
O.. V Ziadnom pripade nemal povinnost nikomu odvadzat kipnu cenu vozidla, pretoZe ako uviedol,
sprostredkoval len moznost uzavretia kipnej zmluvy medzi kupcom a O., priamo vozidlo nepredaval.
VSetky detaily dohody teda mali si dojednat’ priamo kupujuci a predavajuci. Jemu predsa nikto vozidlo
nedaroval a uz vébec s nim neplnil Ziadne svoje vlastné zavazky.

Rovnako namietal, Ze ani ziadne peniaze S. ato sumy 700,- Eur nedlhoval a ani nedlhuje.

Vozidlo do uzivania prenechal S. z toho dévodu, Ze mu ho odovzdal za u€elom servisnej prehliadky,
pripadnej opravy a nasledného odkupenia, pricom konkrétne podmienky kupy si mali dojednat’ priamo
V. so R.. Tieto skuto¢nosti vedel tak R. ktory ho na takyto postup inStruoval, ako aj Wurczell, ktorému
to tiez takto oznamil. Aka bola potom medzi nimi dohoda uviest nevie, nakolko v tomto Stadiu tohto
konkrétneho obchodu sa jeho uloha skoncila. Nebol teda zodpovedny R., resp. W. za odovzdanie kupne;j
ceny, nakolko jeho poverenie také nebolo, mal len zohnat kupcu na predmetné vozidlo v danej cenovej
urovni. Vozidlo dal V. na to, aby ho dal skontrolovat' a posudit. Nasledne v pripade zaujmu sa mali so R.
dohodnut na podmienkach predaja. R. mu na to uviedol, Ze si s V. dany obchod dorieSi uz sam a Ze sa
nema dalej o vec starat, &¢im v danom vztahu svoje ucinkovanie skonéil. Neodovzdal teda vozidlo V. s
umyslom, aby ho tento trvale uzival bez toho, aby od neho nepoZadoval zaplatenie kipnej ceny. Kipnu
cenu si nasledne s V. rieSil R. tak, ako mu bolo z jeho strany povedané. Pozadovanie zaplatenia kupnej
ceny by bolo nad ramec jeho poverenia, pretoze ako vysSie uviedol, mal sprostredkovat’ len moznost
na predaj vozidla.

Pokial tvrdil, Ze vozidlo nevratil W. preto, Ze nemal €as, bolo to do momentu, kedy vozidlo bolo vo R. A..
Po tom, ¢o R. sprostredkoval moznost obchodu s V., bola tato vec pre neho uzatvorena a W. ho potom
uz ohladom vratenia vozidla nekontaktovala.



Co sa tyka vypovedi svedkov, svedkyfia W. na hlavnom pojednavani podstatne zmenila vypoved, ako
aj svoje skutkové tvrdenia oproti pripravhému konaniu. Svedok O.Z. podfa jeho nazoru vypovedal
evidentne nepravdivo preto, lebo vo svetle nasledne zistenych skuto¢nosti, zjavne poza chrbat svojej
sestry W., urobil s V. obchod a ako obaja potvrdili, vztahy medzi nimi si vaZzne naruSené a rozvratené z
doévodu nezhody ohlfadom spoloénych majetkov. Svedok R. bol v3ak z klamstva usvedéeny predloZzenou
SMS komunikéciou, pricom je zrejmé, Ze medzi nimi bola aj Cula telefonicka komunikacia. Napokon
pri opatovnom vysluchu jeho tvrdenia korigoval, avSak len do tej miery, aby sa vyhol akejkolvek
zodpovednosti za svoje pochybenia voci W.. Jeho vypoved proti jeho osobe je preto evidentne ucelova
a nepravdiva, motivovana snahou vyhnut sa problémom a akejkolvek zodpovednosti za vzniknuty stav,
ktory vo vztahu k predmetnému vozidlu sam zapricinil a za ktory zodpoveda. Vypoved svedka V., ako aj
svedkyne P., je motivovana rovnakymi pohnutkami, aby sa zbavili zodpovednosti za danu situaciu, ked
R. s V. za chrbtom W. dohodli obchod s vozidlom, ktoré v koneénom désledku uzivala V. druzka, ktora
napokon bola s predmetnym vozidlom zadrzana. Z dévodu zbavenia sa akejkolvek trestnej alebo inej
zodpovednosti si preto tito svedkovia vymyslali (dlhy a zaloh) a vypovedali u¢elovo v jeho neprospech.

V Ziadnom pripade preto nie je mozné konstatovat, Ze jeho Uloha, vystupovanie a konanie v ramci tohto
obchodného vztahu medzi R. a V. bolo také, Ze sa dopustil protipravneho konania spo ivajuceho v
tom, Ze za predaj vozidla nepozadoval kipnu cenu a tuto ani opravnenym osobam neodviedol, pretoze
pokyny na takyto postup nemal.

Pokial aj sud konstatoval, Ze malo dbjst ku vzniku Skody na ukor vlastnika, po vykonanom dokazovani,
ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vlastnikmi predmetného vozila boli Q. W. spolu s O. R. a
nie H. U.. Podfa zhodnych tvrdeni v8etkych svedkov doslo medzi U. a W. so R. k vymene osobnych
motorovych vozidiel. Dokonca R. pri svojom opatovnom vysluchu tvrdil, Ze predmetné osobné motorové
vozidlo bolo jeho, pretoZe on zaplatil jeho kipnu cenu a na svedka U. bolo len napisané z dévodu
exekuénych konani vedenych proti svedkovi R.. Pri hnutelnych veciach sa vlastnicke pravo prevadza
tradiciou a zapis v evidencii sa ¢asto nezhoduje so skuto€nym vlastnikom, nakofko ozndmenie o zmene
vlastnictva zo strany opravnenych osob nie je do evidencie doru€ené, o vSak neznamena, Ze vlastnicke
pravo nebolo platne a uc¢inne prevedené na nového vlastnika (na rozdiel od nehnutelnosti, kde sa pre
prevod vlastnickeho prava vyZzaduje vklad do katastra nehnutefnosti). Na zéklade uvedeného je preto
mozné konstatovat, Ze svedok U. napriek tomu, Ze je v evidencii vedeny ako vlastnik predmetného
motorového vozila, vlastnikom nie je, nakolko vlastnikom a poskodenym v danom pripade by mal byt R.,
resp. R. spolu so W.. V tejto asti je preto taktiez skutkovéa veta nesprava a nie je v sulade s vykonanym
dokazovanim ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku.

NestotoZriuje sa so zaverom sudu, Ze jeho konanie bolo vyhodnotené ako priamy umysel. Opakuje, Ze
vozidlo kupujucemu neodovzdal z iného dévodu (Uhrada dlhu), ale za u€elom nasledného uzatvorenia
obchodu medzi nim a O. R., ku ktorému evidentne doslo. Na jeho vy3Sie popisany postup mal riadne
inStrukcie prave od O.Z. a Q.T. o danom stave vedela. Jej vypoved, ako aj neustala zmena skutkovych
tvrdeni v priebehu trestného konania nasvedc€uju tomu, Ze jej tvrdenia su zavadzajuce a Ze v podstate
si v tomto konani rieSi svoje rodinné a vlastnicke problémy s O. R., pri€om vSak na ich rodinné nezhody
a majetkové rozpory doplaca on a to trestom odnatia slobody, hoci len pomahal a postupoval v dobrej
viere a v sulade s pokynmi opravnenej osoby - vlastnika vozidla.

Doékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nebolo podla neho nepochybne preukazané, Ze by sa
mal dopustit’ precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a taktieZ nebolo nepochybne preukazané,
Ze by sa mal dopustit’ akéhokolvek iného trestného ¢inu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. Podfla jeho nazoru pri vymere trestu sud nespravne pouzil ustanovenia § 49 ods. 2, § 38
ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. a aj nespravne ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Ziadal preto v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ Tr. por. zru$it napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine a treste a v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit ho spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, prip. po zruSeni rozsudku vratit’ vec
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 12.03.2014, obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany
sa nedostavil na verejné zasadnutie z pracovnych dévodov a timocil svoju vélu, Ze suhlasi s tym, aby
sa vykonalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, pri¢om zotrval na podanom odvolani a v sulade s
ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti obZalovaného W. P.,



nakolko obZalovanému bolo upovedomenie na verejné zasadnutie doru¢ené 30.01.2014, teda riadne
a v€as a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné podrobne odévodnené odvolanie navrhol v koneénom
navrhu, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako navrhol v jeho zavere.

Splnomocnenkyna poskodeného, Q.T. uviedla, Ze pokial ide o odvolanie obzalovaného, vozidlo z
dialnice nebolo odtiahnuté na jej pokyn, ale na pokyn R..

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného W. P. nie
je doévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obzalovaného W. P. bola podana. Dbkazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany



v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukazané, Ze obZalovany v kritickej dobe a nezdkonnym spdsobom, uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spbsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci ide uz v poradi o druhy odsudzujuci rozsudok,
nakolko predchadzajuci rozsudok z 24.01.2013, ktorym bol W. P. uznany za vinného z rovnakého
pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., na takmer rovnakom skutkovom zaklade, ako
v predmetnom rozsudku, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/42/2013 z
19.06.2013 podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/ Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podfa § 322 ods.
1 Tr. por. vec bola vec vratena sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol z dévodu, aby sa vysporiadal s odvolacimi namietkami obZalovaného, predovSetkym presnym
ustalenim, aké boli vlastne pokyny uZivatelov predmetného motorového vozidla, ¢i uz Q.T., resp. O.Z.
po jeho znepojazdneni na dialnici a naslednom jeho odtiahnuti obZalovanym do R. A., vzhladom na
prelozené SMS spravy z telefénneho &isla, ktoré mal v rozhodnom €ase uzivat’ prave svedok O.Z., k
rozhodnym okolnostiam vypoéut' E. T., priatefa svedkyne Q.T., nakolko bolo evidované na neho a to
nielen k obsahu SMS sprav, ale aj k samotnému skutku, ¢&i méa vedomost vébec o pokazenom motorovom
vozidle, k jeho okolnostiam a najma ¢i ma vedomost kto, kedy a aké instrukcie dal obZalovanému, ako
ma s nepojazdnym vozidlom nalozit, & ho mal len dat' odtiahnut alebo aj opravit, resp. predat, pripadne
najst’ potencialneho kupca a na zaklade instrukcii koho a za akych podmienok, nakofko aj svedkyha
W. pripustila, Ze T. kontaktoval obzalovaného. Rovnako mal umoznit svedkovi O. R. dat' nahliadnut’ a
vyjadrit’ sa k predlozenym SMS sprdv, tykajucich sa pokazeného vozidla a aj k samotnému pouzivaniu
telefénneho &isla, odkial boli tieto spravy odoslané.

Okresny sud postupoval v zmysle intencii tohto zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ked najskor
oboznamil podstatny obsah dovtedy vykonaného dokazovania a zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu,
nasledne opatovne vypocul svedkyriu Q. W., E. T., H. U. a O.Z. v zmysle pokynov odvolacieho sudu a
nasledne vyhlasil vyssie uvedeny, odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok.

Obzalovany W. P. od zadiatku trestného stihania sa obhajoval, Ze potom, ¢o sa vozidlo O.Z. pokazilo,
toto na zaklade jeho prosby odtiahol do R. A., kde ho zaparkoval pred dom pana P. a v tento defi ho
0.Z. poziadal, aby vozidlo predal za 1.000,-€. Nasledne sa zoznamil s taxikarom S. V., ktorého sa pytal,
¢i nema niekoho na opravu vozidla a i nema zaujem o vozidlo, ktory prejavil zaujem ofi a ked ho o 2 -
3 dni potom, ¢o ho odviezol do T., doviezol vozidlo do U. H. a V. dal auto opravit za 300,- €. Dohodli
sa, Ze po oprave sa rozhodne, Ci vozidlo kupi a nechal mu kontakt na O.Z.. Obhajoval sa, ze O. R. aj
Q.T. boli o vSetkom informovani a W. ho tladila, aby auto predal, ale neskér Ziadala vozidlo spat, lebo
si nasSla lepSieho kupca, pricom vyluéne z ¢asovych dévodov jej vozidlo nevratil. V. ho vozil viackrat,
av8ak obZalovany mu nezostal ni¢ dizny.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, na zaklade vypovedi Q.T., O.Z., E. T., H. U. a obZalovaného
dospel k zaveru, Ze v zmysle zasad obc&ianskeho prava, je nepochybné, Ze vélou vlastnika vozidla H. U.
bolo prenechat Q. W. predmetné vozidlo, aby s nim nakladala rovnako, akoby bola vlastnikom vozidla.
Toto pravo zahffia v sebe pravo vozidlo uzivat a aj s nim nakladat, vratane jeho predaja. Na zaklade
vypovede Q.T. o spbsobe uzivania vozidla a podielania sa na nakladoch na vozidlo konStatoval, Ze
rovnaké opravnenia ako ona, mal v inkriminovanom €ase aj jej brat O. R., na ktorého ona sama previedla
Cast svojho opravnenia rozhodovat o vozidle. Z uvedeného vyplyva, Ze z hfadiska zodpovednosti
obZalovaného, ktory prirodzene nemusel ovladat presne pravne vztahy oséb uzivajucich vozidlo k
tomuto vozidlu, mohli obaja pravne uc€inne inStruovat’ obZalovaného k oprave, &i predaju vozidla. K
obsahu pokynov, resp. dohody medzi obzalovanym a osobami opravnenymi s vozidlom nakladat
nebolo podla okresného sudu vyvratené tvrdenie obzalovaného, ze O.Z. poziadal obZalovaného, aby
vozidlo predal. Sama Q.T. uviedla, Ze spociatku chcela vozidlo predat, k €¢omu vykonala aj opatrenia
(uverejnenie inzeratu na internete), asi po mesiaci nazor zmenila. Vypoved svedka O. R., ktory najprv
rezolutne poprel, Ze dal obZalovanému pokyn na predaj, €i opravu vozidla, spochybriuju SMS odoslané



obzalovanému z telefonu osoby vtedy blizkej Q.T., ako aj skuto€nost, Ze pokazené vozidlo mal nechat
s kfu€mi a dokladmi pred domom vo R. A., ku ktorému nemal Ziaden pravny, €i iny vztah bez toho, aby
planoval s vozidlom nejako nalozit. Pri opatovnom vysluchu pred sidom pripustil, Ze obZalovany mohol
pokyn na predaj od neho dostat’. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze obhajoba obzalovaného,
Ze dostal pokyn od O. R. vozidlo predat, vyvratena nebola. Nasledne uviedol, Ze ak sa obzalovany
zaviazal vozidlo predat, dostal sa do ulohy sprostredkovatela, ktorého povinnostou bolo najst kupca na
vozidlo, ktorého prostrednictvom svedka E. U. aj naSiel. Z okolnosti pripadu preto vyplyva, Ze vozidlo
mu bolo zverené za u€elom predaja, z ¢oho je evidentné, Ze okrem odovzdania vozidla kupcovi bol
povinny predavajucemu odviest kiipnu cenu vozidla. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze obzalovanému
opravnené osoby vozidlo darovali, aby ho pouZil na Ucely plnenia svojich vlastnych zavazkov. Vo vztahu
k dlhu 700,- € S. V. zo svedeckych vypovedi i z vypovede obZalovaného podfa sudu je zrejmé, Ze S. V.
poskytoval obZalovanému prepravné sluzby, avSak vzhladom na povahu tychto sluZieb a spésob uréenia
ceny za prepravu (ad hoc, bez pravidiel, ustne, bez svedkov a bez dokladu), nemozno konStatovat,
Ze obzalovany dlhoval S. V. peniaze za prepravu a uz vébec nie konkrétnu sumu 700,- €. Takyto
zaver pre uCely dokazovania v trestnom konani nemozno kon&tatovat len na zaklade volného odhadu
taxikara, preto sud zo skutkovej vety tato okolnost vypustil. K dévodu prenechania vozidla do uzivania
obZalovanym S. V., nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze vozidlo S. V. odovzdal za u¢elom
opravy a nasledného odkupenia vozidla. Ak mal podla pokynov O.Z. predat’ vozidlo za 1.000,- €, ¢o sam
obzalovany tvrdil, zodpovedal O.Z., resp. Q.T. aj za odvedenie kupnej ceny. Ci obZalovany dlhoval S.
V. peniaze alebo nie, bolo mimo dohody o sprostredkovani predaja vozidla a s touto nijako nesuviselo.
Tym, Ze odovzdal do uZivania vozidlo S. V. s umyslom, aby ho tento trvale uzival, ale nepoZadoval od
kupujuceho zaplatenie kupnej ceny opravnenym osobam, spdsobil tymto Skodu v hodnote predmetného
vozidla. Napokon sam obZalovany tvrdil, Ze Q. W.iadala vozidlo spat a obZalovany jej ho nevratil len
preto, Ze nemal €as. ObZzalovany v8ak vozidlo nemohol poskodene;j vratit, pretoZe ho v jej mene predal
tretej osobe, kedZe poskodena Ziadala vratenie vozidla v Case, ked uz neparkovalo vo R. A,, t.j. uz bolo v
dispozicii kupujuceho. Suhrn tychto okolnosti viedol sud k zaveru, Ze treba modifikovat' skutkovu vetu v
sulade so skutkovymi zavermi suidu a zachytit v nej protipravnost’ konania obZalovaného spocivajuceho
v tom, Ze za predaj vozidla nepozZadoval kiipnu cenu a tuto ani opravnenym osobam neodviedol. Konanie
obzalovaného, ktoré bolo su€astou skutkovej vety obzaloby sud nemenil, nasledok ostal zachovany,
preto nedoslo k poruseniu jednoty skutku.

Podla sudu teda obzalovany tym, Ze so zverenym vozidlom nakladal tak, ako je to opravneny urobit
len vlastnik vozidla, t.j. v podstate ho kupujucemu daroval, ked nemal suhlas opravnenych oséb na
bezplatné odovzdanie vozidla kupujucemu, spdsobil viastnikovi vozidla H. U.kodu vo vy3ke hodnoty
vozidla uréenej odbornym vyjadrenim na 1.700,- €, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného z&kona. jeho konanie vyhodnotil podfa kritérii uvedenych v §
15 pism. a) Trestného zakona ako priamy umysel, ktory sud vyvodil zo spésobu spachania trestného €inu
a okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, ked' o kupnej cene s kupujucim vébec nerokoval, Ze subjektivne
odovzdal vozidlo kupujucemu z iného dévodu, ako za u€elom odvedenia kupnej ceny predavajucim.
Uvedeny zaver podporuje podla sudu aj spravanie obZalovaného po skutku, kedy v zmysle svedeckej
vypovede Q.T. situaciu zahmlieval a vyhybal sa kontaktu v snahe zabranit tomu, aby jeho trestny ¢&in
vySiel najavo.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom
veci a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupfia vo svojom podrobnom a vystiznom oddvodneni.
Okresny sud rozviedol, pre€o neuveril vypovediam obzalovaného. Preto aj odvolaci sud povaZuje
Uvahy okresného sudu v tomto ohlade za spravne a presvedcivé.

Podstata odvolania obZalovaného spoc€ivala prave v namietani, Ze jeho ulohou bolo podla pokynov O.Z.
len najst potencionalneho kupca vozidla, o si vS8ak mali doriesit R., W. alebo T., Ze vlastnikom vozidla
nebol H. U., s ktorymi sa vystizne a velmi detailne vysporiadal uz okresny sud, ¢o si plne osvojuje aj
senat odvolacieho sudu, bez potreby opakovania rovnakych zaverov a hodnoteni.

Vzhladom k odvolacim namietkam obZalovaného, aj podfa odvolacieho sudu bolo nepochybne
preukazané, Ze vlastnikom motorového vozidla Opel Astra, G., VIN: V. farby svetlo striebornej metalizy,
ev.C. T. bol H. U., €o vyplyva nielen z eviden&nej karty predmetného vozidla, ale aj z vypovedi svedkov
Q.T, 0.Z, E. T. a aj samotného jeho vlastnika H. U.. Rovnako z vypovedi uvedenych svedkov bolo



preukazané, ze im H. U. umoznil uzivat predmetné motorové vozidlo a na konkrétnu situaciu uviedol,
Ze boli opraveni ho aj predat.

Rovnako bolo preukdzané, nielen z vypovede svedkyne Q.T., E. T., ale aj predloZzenych SMS sprav,
ktoré boli odosielané z mobilného telefénu evidovaného na svedka T., ale dalSim dokazovanim, Ze ho
v rozhodnom obdobi pouzival svedok O.Z. a napokon aj z vypovede tohto svedka, Ze po odtiahnuti
nepojazdného vozidla z dialnice, obZalovany dostal od neho, ako opravneného uzivatela pokyn, Ze ma
vozidlo opravit’ alebo ho predat, o potvrdzuju predloZzené SMS spravy. Z tychto sprav odosielanych
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX vyplyva, Zze odosielatel v nich v drioch 10. az 12. 10. 2011
inStruuje obZalovaného, aby predal vozidlo Opel Astra, polemizuje o cene a surne potrebuje peniaze
a sucasne ziada, aby mu obZalovany priniesol barlu z vozidla. Z odpovede spolo€nosti Telefonica z
26.11.2012 vyplyva, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX evidovali na E. T. do 14.11.2011, kedy z
dovodu nahlasenia kradeze SIM karta bola suspendovana. Tieto skutonosti boli napokon preukazané
aj vykonanym dokazovanim a svedeckymi vypovedami.

Téato situacia vSak trvala len do €asu, ked si to uzZivatelia nerozmysleli, nakolko obZalovany im ani
opravené vozidlo nevratil, ani im neoznamil meno potencionalneho kupca a neodovzdal sumu za
pripadny predaj vozidla, o aj od neho pévodne Ziadali (vyplyva to aj z SMS sprav).

Naopak bolo preukazané, Zze obZalovany po legalnom odtiahnuti vozidla, za¢al vystupovat ako jeho
vlastnik, ked' z vypovedi svedka S. V. bolo preukazané, Zze potom, ako poskytoval obzalovanému rézne
prepravné sluzby, ako protihodnotu mu odovzdal do trvalého uzivania predmetné vozidlo, napriek tomu,
Ze na toto, ani podla vlastnych obhajobnych prednesov, nebol uZivatefmi vozidla splnomocneny a teda
vbbec nebol opravneny dat vozidlo z akéhokolvek dovodu ako zalohu svedkovi V..

Ak sa teda obZzalovany obhajoval, Ze mal sprostredkovat’ len kupca vozidla, o podla jeho tvrdenia aj
urobil, v tomto smere jeho obhajoba bola vyvratena prave vypovedou svedka S. V., ktory uviedol, Ze
obzalovany vyuZil jeho prepravné sluzby, za ktoré mu riadne neplatil a obZzalovany mu sam navrhol, Ze
mu da do zalohy pokazené vozidlo odstavené vo R. A., preto spolu s T. odtiahli vozidlo do U. H., kde ho
dal opravit a spojazdnit. ObZalovany mu odovzdal doklady aj klu¢e a dohodli sa, ze mu bud vyplati dlh,
alebo mu prenechd vozidlo. Po zisteni, Ze v technickom preukaze je meno H. U., obZalovany uviedol,
Ze je to jeho znamy, ale Ze to neméze prepisat na seba, kéli dlhom, aby mu ho nevzal exekutor. Dokonca
mu ho po ur&itom ¢ase svedok ponukal spat, pre vysoku spotrebu, ale obZalovany ho nechcel z dévodu,
ze nemal peniaze na vratenie dlhu. Dokonca mu sam uviedol, ze ked ho bude chciet prepisat na seba,
poméze mu s tym, Ze s prepisom nebude Ziadny problém. Je preto vyvratené tvrdenie obzalovaného,
Ze jeho ulohou bolo zohnat len potencionalneho kupca, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany s nim
nakladal v rozpore s pokynmi vlastnika, resp. jeho opravnenych uzivatelov. Ani jeden svedok - uZivatelia
vozidla, ani jeho vlastnik nepotvrdili, Ze by im obZalovany oznamil, Ze kupca na vozidlo naSiel. Naopak,
prave svedkovia Q.T. a E. T. potvrdili, Ze vzhladom k tomu, Ze sa im pokazilo aj druhé auto, rozhodli
sa Opel Astru ponechat. Teda po mesiaci alebo dvoch, vyzyvali obZalovaného na vratenie vozidla, na
¢o obzalovany reagoval, Ze si ho mézu prist zobrat, ale neuviedol kedy a kde. AZ po par tyzdfioch sa
dozvedeli, Ze je v servise v T.. Napokon ani svedkovi S. V. neoznamil mena uzivatelov vozidla, ani mu
nedal na nich kontakt, ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze mal zohnat' len kupca. ObZalovany tak
neurobil ani vo vztahu k Q. W., ani O. R., resp. H. U. a na druhej strane ani vo vztahu S. V..

Ni¢ teda nebranilo obZalovanému, aby uzivatelom vozidla oznamil, Ze zahnal potencionalneho kupca a
Ze mu aj odovzdal vozidlo, resp. aspori im oznamil, kde a vamok stave sa vozidlo nachadza. Obzalovany
tak neurobil a az nahodou a potom, €o bolo vyhlasené patranie po fiom, bolo zaistené, ked nim jazdila
priatelka S. V., svedkyha P. P..

Napokon aj svedkyna P. P. potvrdila, Ze obzalovany ubezpec€oval jej priatela, S. V., Ze mu dlh splati
a neskdr, Ze nema peniaze a aby si nechal auto s tym, Ze vyslovne uvadzal, Ze auto je jeho. Do auta
investovali, kupili nové gumy a jazdila na fiom, az kym ju nezadrzala policia.

Pokial odvolatel namietal, Ze vozidlo sa pokazilo O.Z. a Ze prave na jeho Ziadost ho z dialnice odtiahol
a nie je preto zrejmé, preCo v skutkovej vete rozsudku sa uvadza, Ze predmetné motorové vozidlo
odtiahol na Ziadost Q.T. za situacie, ked sud do skutkovej vety zasahoval, je potrebné konstatovat, Ze
je len CiastoCne pravdivé toto tvrdenie obzalovaného, Ze svedok O.Z. ho poZiadal o odtiahnutie vozidla
z dialnice, ale na strane druhej bolo preukdzané, Ze tuto skutoénost oznamil O. R. aj svedkyni W., od



ktorej chcel, aby vybavila odtah cez poistoviiu, ¢o sa jej zdalo komplikované a preto ho poziadala, aby
zariadil odtah a oznamiil jej, Ze to zariadil cez obzalovaného tak, Ze auto nim bolo odtiahnuté do R.
A., pred dom P.. Preto tato odvolacia namietka nemala Ziadny rozhodny vplyv na ustalenie a pravne
posudenie skutku, nakolko bolo dokazovanim jednoznacne preukazané, Ze ako O. R, tak aj Q.T. boli
opravneni uzivatelia vozidla a preto tato namietka obzalovaného bola pravne irelevantna.

Odvolaci sud na vySsSie uvedené preto len poukazuje, vzhladom na stabilitu sidnych rozhodnuti bez
potreby upravy v tejto €asti skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Rovnako bola neopodstatnena jeho namietka o vykonanom zdsahu do skutkovej vety a tym aj k
poruSeniu jednoty skutku, nakolko vykonana Uprava skutkovej vety zo strany prvostupriového sudu bola
v zmysle vykonanych dékazov, dokonca v prospech obZalovaného, teda do$lo len k iastonej zmene
skutkovej vety, bez vplyvu na totoznost' skutku, ktora tym bola zachovana a napokon bez vplyvu aj na
pravne posudenie skutku.

Ak sa teda obzalovany obhajoval, Ze nemal vozidlo priamo predat, ale najst’ len potencionalneho kupca
a na vsetkych ostatnych konkrétnych podmienkach kupy a predaja sa potom mal s kupcom dohnut
priamo O.Z., bolo vyvratené nielen samotnym konanim obZalovaného, ale aj uvedenymi svedeckymi
vypovedami, ked bolo preukazané, Ze ani toto tvrdenie obZalovany nesplnil, nakofko ani svedkovi
R., ani svedkyni W., ani jej vtedajSiemu priatefovi T., ale ani vlastnikovi vozidla U. neoznamil tohto
potencionalneho kupca, aby sa mohli dohodnut’ na predaji vozidla a jeho cene, ale ani svedkovi V.
neuviedol, Ze vozidlo je na predaj, kto je jeho vlastnikom, resp. opravnenym uZivatefom. Pokial sa
obhajoval, Ze vozidlo prenechal S. V. do uzivania za u¢elom servisnej prehliadky, pripadnej opravy a
nasledného odkupenia, bola vyvratena ako svedkom R., tak aj svedkom V..

Pokial ide o svedka O.Z., mozno kon&tatovat, Ze jeho vypovede boli spociatku neurcité, vyhybavé a
nie uplne presvedcivé, ale v podstatnych Castiach jeho tvrdenia boli napokon potvrdené vypovedami
svedkyne W. a svedka V., na zaklade ktorych bola prave vina obZalovaného jednoznacne preukazana.
Sud nemal Ziadnym dbkazom preukazané obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze svedkovia V. a P. boli
motivovani rovnakymi pohnutkami, aby sa zbavili zodpovednosti za danu situaciu, ked R. s V. za chrbtom
W. dohodli obchod s vozidlom, ktoré v kone€nom désledku uzivala V. druzka, ktora napokon bola s
predmetnym vozidlom zadrzana, nakolko prave ostatnymi dékazmi boli potvrdené ich vypovede.

Nepotvrdila sa preto ani odvolacia namietka obZalovaného, Ze iSlo obchodny vztah medzi R.a V. av
tomto smere prvostupriovy sud dostatoénym spésobom vyvratil jeho obhajovacie namietky uz po€as
sudneho konania.

K opakovane vznesenej odvolacej namietke ohladne nepravneho vlastnika motorového vozidla,
odvolaci sud opakovane uvadza, Ze tento vlastnik nie je sporny, nakolko z evidenénej karty vozidla
(€.I. 93) jednoznac&ne vyplyva, ze osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra G Q.,VIN: V., farby svetlo
striebornej metalizy, ev.€. T. bolo v rozhodnom &ase evidované na H. U., ako vlastnik a drzitel,
¢o napokon potvrdila aj svedkyrfia Q.T., jeho matka a vyplyva to aj z jeho splnomocnenia zo
07.12.2011( €.l. 65) a napokon aj z vypovedi svedkov R. a T.. Jemu aj bolo policiou vratené vozidlo, cez
splnomocnenkynu, svedkyiiu W. ( €.1. 90), ktora bola spoloéne s O.Z. len jeho uZivatelmi.

Odvolaci sud sa stotozZiiuje aj s hodnotenim vSetkych svedeckych vypovedi a ostatnych vykonanych
dbkazov okresnym sudom a preto spravne postupoval, ked na ich zaklade konanie obZalovaného
posudil ako predin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., nakolko tym, Ze obZalovany so zverenym
vozidlom nakladal tak, ako je to opravneny urobit’ len vlastnik vozidla, t.j. v podstate ho kupujucemu
daroval, ked nemal suhlas opravnenych os6b na bezplatné odovzdanie vozidla kupujucemu, spdsobil
vlastnikovi vozidla H. U.kodu vo vySke hodnoty vozidla uréenej odbornym vyjadrenim na 1.700,- €.

Nemozno sa stotoZnit ani s tvrdenim obZalovaného, Ze konal v dobrej viere a len doplatil na zlé vztahy
medzi O.Z. a Q.T., nakolko tieto neboli sporné, ale nemali vplyv na zakonnost ich vypovedi, ktoré
spravne okresny sud vyhodnotil.

Za daného stavu odvolanie obZalovaného ohfadom skutkovych zisteni povaZoval odvolaci sud za
nedévodné, priom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupfiovom rozsudku.



Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud I. stupfa
pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urgil v
sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Prvostupfiovy sud nepochybil teda ani pri pravnej
kvalifikacii skutku a ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak, aby zodpovedal
kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splnit ucel trestu tak z pohladu generélnej, ako aj
individualnej prevencie. Prvostupriovy sud pritom prihliadol na osobu obzalovaného a moznosti jeho
napravy a prevychovy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999">( podmienefny odklad vykonu trestu odfatia slobody podfa § 49
ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zak. ) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Okresnym sudom uloZeny trest odrfiatia slobody 10 mesiacov nepodmienec¢ne je trestom ulozenym v
sulade so zakonom a su¢asne trestom primeranym a spravodlivym.

Spravne okresny sud nezistil u obzalovaného ani jednu polah&ujucu okolnost a na strane druhej
obZalovanému pritaZzovala okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny a to Okresnym sudom Malacky
sp. zn. 2T/70/2004 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacoyv, pre trestny €in
vydierania podfa § 235 ods. 1 Tr. zak. ( u¢inného do 31.12.2005), z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny 23.03.2005, ktory datum sa povaZuje za vykonanie trestu, nakolko v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia sa osvedcil.

Podstatnou okolnostou, pre ktoru okresny sud obZalovanému musel ukladat nepodmienecny trest, je
okolnost, Ze Okresnym sudom Brezno sp. zn. 3T/101/2008 zo 04. 12. 2008 bol obzalovany W. P.
odsudeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, z vykonu ktorého bol dfia 22. 08. 2011 podmienecne
prepusteny s uréenim skudobnej doby v trvani 3 roky.



Poslednym bolo odstdenie Okresnym sudom Zilina sp. zn. 22T/126/2008 z 01. 10. 2010, za predin
podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom k odsudeniu Okresnym sudom Brezno sp. zn. 3T/101/2008.

KedZe obzalovany spachal predmetny trestny &in po€as plynutia trojronej skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/101/2008, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1Pp/80/2011 z 22.08.2011,
dokonca necely mesiac po rozhodnuti sidu, spravne a v sulade so zakonom prvostupfiovy sud mu
obligatérne podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody a z ddvodu prevahy
poctu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi mu podla § 38 ods. 4 Tr. zak. povinne zvysSil spodnu
hranicu trestnej sadzby § 213 ods. 1 Trestného zakona (aZ na 2 roky) o 1/3, &im sa zvysila spodna
hranica trestnej sadzby za uvedeny precin na 8 mesiacov ( horna 2 roky ostala nezmenena).

Preto okresnym sudom uloZeny trest aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohladriuje
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k
spachanému zloc€inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voli dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Nakolko v tomto pripade nepochybil okresny sud ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakolko bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢€in a odvolaci
sud nezistil ani Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného W. P. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



