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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatela P. W., nar.
XXX XXXX, bytom C. W., Q. XXX/XX, proti odporkyni P. W., nar. X.X.XXXX, bytom C. W., Q. XXX/XX,
toho €asu D., F. XX, o uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela v plnom rozsahuzamieta.
. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 9.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu
povinnostou prispievat mu na vyzivu mesacne sumou 20,-Eur. Svoj navrh odévodnil tym, ze manzelstvo
s odporkynou uzavrel dha 21.1.2009, z manzelstva a partnerského vztahu s manzelkou sa narodili
tri deti. Ich manzelstvo doposial trva. Navrhovatel uviedol, Ze od juna 2013 Zije sam z dbévodu
pretrvavajucich nezhdd medzi manzelmi, odporkyfia sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala ku svojim
rodiCom do F.. Maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky.
On sam je v suc€asnosti v konani o pozastaveni vyplacania davky v hmotnej nudzi. Navrhovatelove
mesacné vydavky predstavuju poplatok za odber elektrickej energie 50 Eur mesacne, strava a oSatenie
50 Eur mesaéne, 20 Eur mesaéne splaca Obecnému dradu Cierny Balog za nedoplatky na poplatku
za odvoz komunalneho odpadu. Od 1.7.2013 je zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou
27,13 Eur na kazdé z maloletych deti zvlast. Nevlastni ziaden majetok vaésej hodnoty, byva v rodinnom
dome po jeho rodioch.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, ze s navrhom na uréenie manzelského vyzivného
nesuhlasi; nesuhlasila s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 12.3.2014, vykonal dokazovanie v nepritomnosti odporkyne,
ktora svoju neucast na pojednavani vopred z délezitych dévodov neospravedinila, v konani ostala
necinna,

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu; uviedol, Ze navrh podal z dévodu podania
ziadosti 0 davku v hmotnej nadzi. On v sucasnosti pobera socialku (davku v hmotnej nidzi) a aktivaény
prispevok. Podal navrh na rozvod manzelstva ale ma vedomost, Ze odporkyrfia sa chce ku nemu vratit.
Pokial ide o odporkyrfiu navrhovatel uviedol, Ze tato je nezamestnana, je chora, liei sa na psychiatrii.
Ona ziaden prijem nema, ma len socialne davky a mozno pridavky na deti. Na otazku sudu navrhovatel
uviedol, Zze odporkyna nema vysSiu zivotnu Uroven ako on, mysli si, Ze maju zivotnu Uroven rovnaku. V



minulosti davku v hmotnej nidzi poberali spologne, boli spolo€ne posudzovani. Odporkynia tiez podala
navrh na uréenie manzelského vyzivného, sud jej navrh zamietol. Vo€i nemu je vedené trestné stihanie,
pojednavanie sa uskuto¢ni dia 31.3.2014, vymysleli si na neho, Ze manzelku tyral.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 21.1.2009 v Ciernom Balogu, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného tradu Cierny Balog, vo zvézku 7, roénik 2009, na strane 148, pod poradovym
&islom 3. Ugastnici konania maju tri spoloéné maloleté deti narodené pred uzavretim manzelstva, a to
dcéry B., nar. XX XX.XXXX, T., nar. X.X.XXXX a syna P., nar. XX.X.XXXX.

Na tunajSom sude je pod sp.zn. 2P/233/2013 vedené konanie o rozvod manzelstva, ktory navrh podal
P. W., ktorym navrhom Ziadal rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom &.k. 7C/31/2013-44 zo dfia 17.9.2013 navrh navrhovatelky P.
W., proti odporcovi P. W., o uréenie manzelského vyzivného, zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/140/2013-37 zo dna 12.11.2013 boli maloleté deti W., B.,
T. a P., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. F., rodiCia boli zaviazani prispievat
na vyzivu maloletych deti vyzivnym uréenym podla § 62 ods.3 Zakona o rodine.

Podla vyjadrenia UPSVaR Brezno navrhovatel je poberatelom davky v hmotnej nidzi od decembra
2013, naposledy vo vyske 60,50 Eur mesacne. Odporkyria pobera davky v hmotnej nadzi od februara
2013 o vySke davky v hmotnej nudzi 97,19 Eur.

Podla § 71 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, manzelia
maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh
niektorého z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods.1, 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania su manzelia,
manzelstvo uzavreli dna 21.1.2009, manzelstvo doposial rozvedené nebolo. O navrhovatelom podanom
navrhu na rozvod manzelstva sud doposial pravoplatne nerozhodol.

Predpokladom pre urenie vyzivovacej povinnosti niektorému z manzelov je skutoCnost, Ze jeden
z manzelov vzgjomnu vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi neplni. V danom konkrétnom pripade
vychadzajuc z navrhu sud zistil, ze v si€asnosti vzajomnu vyZivovaciu povinnost celkom zrejme neplni
ani jeden z manzelov. Vykonanym dokazovanim nebol ale preukazany vyrazny nepomer v Zivotnej drovni
ucastnikov konania. Naopak, sud ma zato, Ze Zivotna Urovern oboch u&astnikov konania je rovnaka,
obaja su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, obaja su v hmotnej nudzi a obaja poberaju davky v
hmotnej nudzi a prispevky. Za uvedenej skutkovej situacie ma sud zato, Ze Zivotna uroven u€astnikov
konania je rovnaka a z toho dévodu navrh na uréenie manzelského vyzivného v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval tak, Zze nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.
Navrhovatel v konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti na manzela bol oslobodeny od platenia sudneho



poplatku a narok na nahradu trov konania mu ako u€astnikovi v konani v plnom rozsahu neuspeSnému
nevznikol. Odporkyni v konani v plnom rozsahu uspe$nej trovy konania nevznikli a ani narok na nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



