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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Michaely KrajCovej v spore zalobcov: 1/ S.. F.. Z. N., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom X. 3, X., 2/ VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Limbova 3, Limbach,
ICO: 31 342 841 proti zalovanému: Z.. S. H., narodeny X.X.XXXX, bytom V. XXX, o uréenie, Ze Zalovany
neposkytol zalobcovi kvalifikované a kompetentné pravne sluzby, o zaplatenie pohladavky 6 % ro¢ne zo
sumy 631.567,22 Eur od 23.1.2006 do 21.4.2008 a o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 9.958,18 Eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo 6. novembra 2017, €. k. 10C 34/2013-328
v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo 6. novembra 2017, €. k. 10C 34/2013-342 a opravnym
uznesenim z 29. novembra 2018, €. k. 10C 34/2013-394, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Pezinok zo 6. novembra 2017, &. k. 10C
34/2013-328 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo 6. novembra 2017, €. k. 10C 34/2013-342
a opravnym uznesenim z 29. novembra 2018, &. k. 10C 34/2013-394, potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. novembra 2017, ¢. k. 10C
34/2013-328 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. novembra 2017, €. k. 10C 34/2013-342 a opravnhym
uznesenim z 29. novembra 2018, &. k. 10C 34/2013-394 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zalobu
zamietol a zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, ze v spore zalobcu Z.. S. H., nar. X.X.XXXX proti zalovanému S.. F..
Z. N., nar. X.XX.XXXX, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom pod sp.
zn. 5C/813/2008, sud uznesenim €. k. 5C/813/2008 - 402 zo dna 4.2.2013 vylucil vzajomny navrh
Zalovaného (S.. F.. Z. N.), ktory smeroval voc€i Zzalobcovi (Z.. S. H.) na samostatné konanie, ktoré sa v
suéasnosti vedie pod sp. zn. 10C/34/2013. Zalobca 1/ (S.. F.. N.) Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalovany (Z.. H.)
mu neposkytol kvalifikované a kompetentné pravne sluzby (nepodal na Okresny sud Bratislava lll. Zzalobu
voci SR na nahradu Skody vo vyske 631.567,22 Eur s prisluSenstvom, ku ktorej vypracovaniu a podaniu
prevzal zastupovanie dfia 12.12.2005, dalej znehodnotil pilnomocenstvo jemu vydané a vlastnoruéne
podpisané Zalobcom 1/ dfia 12.12.2005), dalej Ziadal, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’
Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu v sume 9.958,18 Eur a ako majetkovu ujmu (nahradu Skody) urok 6 % p.
a. zo sumy 631.567,22 Eur od 23.1.2006 do 21.4.2008. Sud uznesenim €. k. 10C/34/2013-228 zo dha
3.8.2015 pripustil, aby v €asti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 6 % p. a.
2o sumy 631.657,21 Eur od 23.1.2006 do 21.4.2008 namiesto Zalobcu 1/ vstupil Zalobca 2/ (2alobca 1/
a Zalobca 2/ spolu aj ako ,Zalobca®).



3. Zalobca svoje naroky odévodnil tym, Ze Zalovany poéas obdobia zastupovania jeho samého aj
jeho manzelky zneuZil dobra vieru v nim prezentované a predstierané udajne vysokokvalifikované a
vysokoprofesionélne sluzby pravnej pomoci. Zalovany sa tak mal dopustit podvodného konania, ked
nevypracoval a nepodal Zalobu vodi Slovenskej republike (dalej len ,SR*) na sumu 631.579,17 Eur s
prisludenstvom, pri€om na podklade fiktivnych pravnych ukonov si vynucoval thradu faktury €. 2006/1/56
na zaplatenie sumy 3.385,32 Eur s prisluSenstvom (t. j. za sluzby spojené s podanim tejto Zaloby). V
rozpore s ustanoveniami § 18 zd&kona €. 586/2003 Z. z. o advokacii teda fingoval vypracovanie a
nasledne aj podanie Zaloby v jeho mene, pri€om znehodnotil (resp. zodpoveda za znehodnotenie) nim
vydané plnomocenstvo k zastupovaniu zo dfia 12.12.2005 (v tom &ase nemal Zalobca vedomost o jeho
pobyte a pobyte jeho koncipienta vo vazbe, ak by tuto vedomost mal, tak by mu Ziadne plnomocenstvo
nevystavil), o bolo odhalené a zdokumentované v uzneseni vydanom Okresnym sudom Bratislava |l
(dfalej len ,0S BA I11*) &. k. 18C/25/2006-47 zo diia 13.2.2017. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa vod&i jeho
osobe dopustil podvodu, pretoZe v danej veci zalozil do spisu znehodnotené/sfalSované plnomocenstvo
jemu vydané v dobrej viere a nim osobne podpisané dia 12.12.2005 pre potreby zastupovania voci SR -
podla nazoru Zalobcu Zalovany tuto Zalobu ani nemohol kvalifikovane podat. Zalovany sa mal nasledne
pokusat’ vyvinit tym, Ze obvifioval OS BA lll z toho, Ze Zalobu dorudil sudu, Ze tejto nebola pridelend
spisova znacka a iné krajne neetické a zakonu odporujuce konania s ciefom dokonat Skody, ktoré mu
vedome spbsobil, a to nepodanim Zaloby vo veci samej a zalozenim sfalSovaného/znehodnoteného
plnomocenstva do spisu zn. 18C/25/2006 vedeného OS BA llI, &im spdsobil Skodu velkého rozsahu
Zalobcovi 2/ v sume 160.350,63 Eur. Zalovany mal okrem toho Zalobcu 1/ zastupovat v &ase, kedy
zalobca 1/ trpel duSevnou poruchou, o éom mal vedomost od roku 2005, pri¢om tento stav zneuzil
k poskodzovaniu jeho ustavnych prav - Zalovany mal dokonca zneuzit' tento stav k sfaldovaniu nim
vydaného plnomocenstva dfia 12.12.2005 - PN mala trvat’ do 8.12.2006 a choroba nasleduje aj v ¢ase
podania tejto Zaloby.

4. Zalovany dalej podla tvrdenia Zalobcu nepodal véas a kvalifikovane odvolanie vo veci sp. zn. 32Exre
16/2005 vedenej na Okresnom sude Bratislava | (dalej len ,OS BA ), €im spésobil prietahy v konani -
prediZenie stavu nezakonnej exekucie na obchodny podiel Zalobcu 2/, &im mu spdsobil $kodu v sume
428.443,90 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany na podklade fiktivnych pravnych dkonov, krajne
diletantskych a krajne nekompetentnych pravnych sluzieb, ako aj predstieranych pravnych tkonov si
vynucoval vo&i nemu a jeho manzelke uhrady v objeme presahujucom &iastku 59.749,05 Eur, a to aj
zasielanim listov do sidla Zalobcu 2/ s ciefom hrubej a nenaleZitej diskreditacie pred zamestnancami.
Zaroven mal zalovany neopravnene narusit a zasiahnut do jeho prava na sukromie, ked mu zasielal
nenalezité SMS spravy, v désledku jednej z nich dfia 23.11.2006 jeho manzelka stratila kojenecké mlieko
a tym ublizZil i jeho synovi, v tom &ase batolatu S. Podla Zalobcu Zalovany konal v rozpore s etickym
kédexom a povinnostami advokata.

5. Zalovany mu dalej odmietol vydat jemu zverené pisomnosti vztahujlce sa ku konkurznému konaniu
sp. zn. 8K 1/04 vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,KS BA), tymto protipravnym
konanim mu mal znemoznit' kvalifikované podanie incidenénych Zaléb v lehote do 13.4.2007. Listinné
dbkazy vo forme origindlov mu Zalovany vydal postou az dfia 21.4.2008. Ergo nimi teda neopravnene
nakladal a zadrzZiaval jeho aktiva v sume 631.567,22 Eur (tato suma ma predstavovat’ sucet vdetkych
pohladavok prihlasenych do konkurzného konania spolo€nosti LIVAK PLAST s. r. 0. vedeného pred
KS BA pod sp. zn. 8 K 1/04) od 12.12.2005 do 21.4.2005. Zalobca sa diia 11.4.2007 dostavil do sidla
Zalovaného, ktory mu grobianskym sp6sobom odmietol vydat’ pisomnosti nim neopravnene zadrziavané.
Bez vlastnictva dékazného bremena neopravnene zadrziavaného Zalovanym Zalobca nemohol podat
incidenéné Zaloby vodi spravcovi konkurznej podstaty upadcu LIVAK PLAST s. r. 0. na podklade zmluvy
o postupeni pohladavky a tieto aktiva v lehote do 31.12.2006 postupit’ spolo¢nosti SLOVMONTAN s.
r. 0. za sumu 94.735,08 Eur. Teda diiom nasledujiucim po 13.4.2007 doSlo vinou zalovaného k zaniku
prava, nakolko podla § 23 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,zakon
o konkurze®) pri zmeskani lehoty nemozZno na také pohfadavky prihliadat, ergo mu Zalovany tymto
vedomym protipravnym konanim spdsobil $kodu vo vyske 631.567,22 Eur s prisluSenstvom. V tejto
veci mu Zalovany plnomocenstvo nevypovedal, pretoZze vedel, Ze ho sfal$oval. Zalovany sa na konci
jeho podania pri zhrnuti vratil k opisovanému zadrziavaniu zverenych listinnych dékazov zverenych
Zalovanému dnia 12.12.2005 a k uvedenému tentoraz uviedol, Ze tieto podklady mali byt k
vypracovaniu a podaniu Zaloby proti SR na ndhradu Skody vo vySke 631.567,22 Eur, Zalovany dfa
23.1.2006 nepodal Zalobu na OS BA 11l a spésobil Skodu na majetku rovnajucu sa ubytku na majetku vo



vySke 2 nasobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska (3 % ku driu 23.1.2006), pri¢om
mu zmaril nakladanie s tymito aktivami a ich rozmnoZenie, resp. spefiaZzenie tretej osobe - spoloénosti
SLOVMONTAN s. r. 0. na podklade zmluvy zo dfia 21.5.2006, Zalobcovi mala vzniknut Skoda vo vyske
94.735,08 Eur titulom nemoznosti podpisania zmluvy o postupeni pohfadavky. Preto Zalobca Ziada,
aby sud Zalovaného zaviazal s odkazom na ustanovenie § 415, § 420 a § 421 OZ k nahrade Skody
rovnajucej sa uroku vo vyske 6 % zo sumy 631.567,22 Eur (hodnota veci - aktiv zverenych Zalovanému)
za obdobie od 23.1.2006 do 21.4.2008.

6. Zalovany mal dalej dia 26.5.2007 o 17.25 z jeho emailu na dévernu internetovu stranku BIVS a. s.
Praha (dalej len ,BIVS®), ktorej bol Zalobca 1/ poslucha&om v obdobi pred $tatnicami (12.-14.6.2007),
zaslat’ nepravdivé tvrdenia vyvolavajuce verejné podozrenie o tom, Ze Zalobca 1/ sfalSoval dokument
o praxi vykonavanej v advokatskej kancelarii Zalovaného. Na uvedené ho mali upozornit spoluziaci a
Ziadali ho o vysvetlenie (S. S., F.. E. P, E. S.). Zalovany ho mal tymto konanim vedome a krivo obvinit
z toho, Ze mu odcudzil rézne listiny z jeho advokatskej kancelarie, Ze zneuzil jeho razitko a podpis, a
teda konal v rozpore s § 11 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ako aj v rozpore
s etikou a dobrymi mravmi. Zverejnenim uvedeného sa mu mal mstit za trestné stihanie pre zlo€in z
kratenia dane a poistného, kde proti Zalovanému vypovedal ako svedok, pri€om vec dokonal zaslanim
listov a urgencii prorektorovi vysokej Skoly do G. G. - O.. F.. Z. S., U.., €o sa mal dozvediet od S.. S. dia
8.6.2007 za pritomnosti svedka F.. F. S., O.. S. mal nasledne nariadit Setrenie, priCom nariadil aj zaistenie
originalu potvrdenia o praxi vydaného dna 17.8.2006. Obdobne mal Zalovany Zalobcu 1/ kriminalizovat
aj v liste zo dia 23.11.2006 zaslanom jeho klientovi F.. S., pri€om konal v rozpore s § 23 ods. 1 zakona
o advokacii, ¢im zapricinil, Ze mu jeho spoloénik, advokat Z.. Y. vypovedal plnomocenstvo.

7. Zalobca k nemajetkovej ujme zhrnul, Ze tuto Ziada s poukazom na § 13 OZ vo vyske 9.958,18
Eur vzhfadom na intenzitu neopravnenych a opakovanych zasahov do jeho vysostne osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 OZ (tento zavadovy stav ma trvat’ aj ku dneSnému driu, nebol zo
strany Zalovaného odstraneny) ako aj konania Zzalovaného v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ2).
Zalovany mal zneuzit v danom &ase jeho dobru vieru a nim prezentované udajne vysokokvalifikované
a vysokoprofesionalne sluzby pravnej pomoci, pricom sa ukazalo, Ze od zadiatku nejednal svedomito
a Gestne, nekonal s nim v sulade s etickym kdédexom advokata a Chartou prav klienta. Zalovany mal
dalej vedome a cielene porusit zasadu mi€anlivosti zaslanim listu jeho klientovi F.. S. po odmietnuti
uhradit’ mu vypalné 99.581,76 Eur a odhaleni jeho nekalych konani v spolupraci s jeho koncipientom
(znehodnotenie plnomocenstva, nevypracovanie a nepodanie Zaloby, fakturacia fiktivnych pravnych
ukonov, sprenevera jeho finanénych prostriedkov) sa schylil k Sireniu nepravdivych informacii na adresu
jeho osoby a jeho manzelky, formou SMS-iek neopravnene zasahoval do jeho prava na sukromie a
diskreditoval ho zneuzitim internetu v radoch vedenia vysokej Skoly v €ase pred Statnicami, a to hrubou
kriminalizaciou nim vymyslenych a nepravdivych informacii.

8. Zalovany navrhol Zalobu (vzajomny navrh) zamietnut. Uviedol, Ze sa jedna o dalSie pokracovanie v
ohovarani jeho osoby, jedna sa o samé absurdné vymysly a polopravdy len s ciefom a umyslom
spbsobit’ dalSiu moralnu a majetkovu ujmu Zalovanému. Uviedol, Ze sa so Zalobcom zoznamil v jeho
advokatskej kancelarii cestou realitnej kancelarie, ktora bola poverena predajom jeho nehnutefnosti,
kastiela v S. nad L. a o tuto nehnutelnost prejavil zaujem Zalobca 1/ s manzelkou. Aby preukazal, Ze
je solventny a ma finan¢né prostriedky na kupu nehnutefnosti, poZiadal ho o zastupovanie v réznych
kauzach. Pri podpise zmluvy o predaji kastiela zlozil zalohu vo vyske 5.311,03 Eur, zvySok kupne;j
ceny mal byt doplateny do 30.11.2005 s tym, Ze ak v tejto lehote nebude zvySna suma zaplatena,
kupna zmluva straca platnost. Dria 6.10.2005 mal Zalobca 1/ navstivit Zalovaného a Ziadal, aby mu
vystavil doklad o zaplateni zbytku kupnej ceny vo vy8ke 100.909,51 Eur. Svoju Ziadost' odévodrioval
tym, Ze ma zaisteny bankovy Uver na predmetny kastiel, a aby ho mohol dostat,, potrebuje, aby nebola
nehnutefnost zatazena dlzobou, teda aby bola zaplatena kupna cena - presveddil ho, v ten isty den
vystavil prijmovy doklad, Ze si od neho poZi€al tuto sumu. Do dnedného dna tuto sumu neuhradil,
nehnutelnost v3ak previedol na seba a svoju manzelku, v sucasnej dobe ma prebiehat’ v tejto veci
trestné konanie na OR PZ v BA - okolie, UJKP pod CVS: ORP-983/1-OEK-BH-2007 Hu vo veci trestného
¢inu podvodu, zaroven je vedené sudne konanie o neplatnost kiipnej zmluvy na OS Nové Zamky, sp. zn.
9C/23/07. V priebehu roka 2005 a 2006 do doby vypovedania plnomocenstiev cca v 60 pripadoch, t. j.
v oktébri a novembri 2006 z dévodu neposkytnutia sucinnosti a straty dovery Zalobca 1/ jeho kancelariu
navstevoval minimalne 2x tyzdenne, kde sa oboznamoval so stavom zastupovanych veci a bol s nim
prejednavany dalSi postup zastupovania, tak, aby bolo postupované podfa jeho dispozicii, neustale



sluboval, Ze doplati kipnu cenu, dolozi originaly podkladov k Zalobam, v ktorych ho zastupoval, Ze zloZi
zalohu za poskytované pravne sluzby. V priebehu zastupovania Zalobcu 1/ a spol. v ziadnom pripade
neboli poskytnuté originaly listin k zastupovaniu, vZdy original ak vobec existoval, doniesol do AK len k
nahliadnutiu. Zalovany v priebehu zastupovania dospel k zaveru, Ze st doloZené listiny nedéveryhodné,
Ziadal o originaly a riadne objasnenie veci, o sa nestalo, plnomocenstvo bolo vypovedané. Poskytnuté
pravne sluzby boli vyuctované a faktury poslané Zalobcovi. Nedoplatok kupnej ceny, pdzi¢ka Zalobcu
1/ je rieSena na OS Pezinok, sp. zn. 6C/56/2009. Co sa tyka vypracovania Zzalobného navrhu v mene
subjektu Zalobcu 1/, tento bol spracovany, odoslany podla dispozicii a pokynov zalobcu na prisludny
sud, ktory potvrdil, Ze zasielku prijal, ale Zalobny navrh nebol dohladany. Zalobca bol viackrat vyzvany
k prevzatiu nim poskytnutych materialov po ukonceni zastupovania, ale nemal zaujem si veci prevziat.
K vystupu Zalobcu 1/ dfha 11.4.2007 uviedol len to, Ze sa jedna len o vymysel Zalobcu 1/, tento sa
v skuto€nosti snazil nasilim za pouzitia hrubych uraZzok odcudzit spisovi agendu z jeho advokatskej
kancelarie, samozrejme svoj umysel navstivit jeho advokatsku kancelariu neavizoval, asi len aby sa
mohol vyhrazat a vydierat. Podarilo sa mu pritom odcudzit jeden 8anon, ktory obsahoval spisovu
agendu klienta Ing. N., v ktorom boli tiez opeciatkované Cisté listy podpisané Zalovanym v pocte 5 ks,
plnomocenstva a pod. To, Ze ma Cisté, zalovanym podpisané a opeciatkovaneé listy potvrdil svojim listom
zo diia 19.4.2007. Podla nazoru zalovaného zalobca 1/ dalej pokraduje vo svojej trestnej ¢innosti, za
ktoru bol prvostupfiovym sidom BA Ill odsudeny aj za trestny ¢in falSovania a pozmenfovania verejne;j
listiny sp. zn. 1T 56/03. Zalovany tvrdi, Ze Zalobcov 1/ dal$im falzifikatom je Udajna zmluva o pozicke
Zalovanému na sumu 331.939,19 Eur zo dria 14.12.2005, kedy mala byt suma vyplatenda, av3ak vtedy
bol Zalovany preukazatelne mimo Uzemia SR, vid' potvrdenie podpisané konatelfom spol. Post. Jihlaca,
s. 1. 0. a riaditelkou spolognosti ZS Collection, s. r. o.. Zalovany Ziadnu p6zi¢ku od Zalobcu 1/ nedostal,
vznika otazka, pre€o by mu Zalovany daval pézi¢ku, ked nesplatil doplatok kupnej ceny za predaj
nehnutelnosti. Podla tvrdenia Zalovaného d'alSia falSovatelska &innost Zalobcu 1/ je aj udajné potvrdenie
zo dna 7.6.2006, kedy Zalovany mal od neho obdrzat sumu 165.969,59 Eur pre potreby zastavenia
trestného stihania zalobcu 1/ vedeného v UJKP v KoSiciach, ni¢ také sa podla zalovaného neudialo.
Zalovany odmietol aj to, Ze by Zalobca 1/ u neho vykonaval prax, potvrdenie povazuje za falSovatelsky
vytvor Zalobcu, k uvedenému dolozil list 1Pn 699/07-9 od OP Bratislava Il zo dfia 11.10.2007, kde je
uvedené, ze ,falzifikat potvrdenia o praxi®. Dal$im falSovatelskym vytvorom podla nazoru Zalovaného je
Udajna vyzva zo dia 4.2.2009 adresovana Zalobcovi 1/, Ze Zzalovany bol donuteny svedcit' v neprospech
Zalobcu 1/ vo veci, kde je stihany pod CVS: PPZ-102/BPK-S-2007, Prezidiom PZ SR, Uradu boja proti
korupcii Banské Bystrica pre zlo&in podvodu a marenia spravodlivosti. Zalovany doloZil do spisu list GP
SR &. IV/1 Gn 3101/06-20 zo dna 11.7.2007, kde je popisana situacia ohladne nezaplatenia kupnej
ceny zalobcom 1/ za kastiel. V liste Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. VII/1 Gn 2426/06-7 zo dia
12.12.2006 je mimo iného uvedené, Ze ,podavanie trestnych oznameni obvinenym (Zalobcom 1/) je
pravdepodobne spbésob vedenia jeho obhajoby a postupne ich podava na kazdého, kto jeho navrhom
nevyhovie.”

9. Sud prvej indtancie po oboznameni sa so vdetkymi listinnymi dokazmi zalozenymi Vv spise
podotkol, Ze Zalobca formuloval svoj procesny utok krajne nekonzistentnym a rozpornym spésobom,
pricom do spisu predkladal enormné mnozZstvo dékazov, ktoré zjavne nesuviseli so zalovanymi narokmi.
Poukazal na to, Ze je zjavné, Ze spory medzi stranami su dlhodobého charakteru a evidentne nie su
vymedzené predmetom tohto konania, taktiez nie vSetky tvrdenia prezentované zo strany Zalovaného
koreSpondovali so Zalobnymi narokmi. TaktieZ argumentacia zo strany Zalovaného vo velkej Casti
nesuvisela s meritom veci, Zalovany sa najma odvolaval na okolnosti vzniknuté pri predaji kastiela v S.
nad L.. Z obsahu sudneho spisu je nesporné, Ze vztahy medzi stranami su vaznym spdsobom naruSené
a v minulosti prebiehajluce trestné stihania/sudne konania boli v prevaznej vaésine
vysledkom prave ich vzajomnych sporov, dbkazom &oho je aj vzdjomna pisomna komunikacia medzi
stranami zalozena v sidnom spise, obsahom ktorej su pokusy o zmier, vyzvy na uhradu pohfadavok,
vyzvy na nahradu Skody a pod. Momentéalne, ako sud zistil z vykonanych lustracii, nema ani jedna zo
strdn zaznam v Registri trestov.

10. Sud na zaklade listinnych d6kazov zaloZenych v spise a zhodnych tvrdeni stran nasledne ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca 1/ udelil Zalovanému dna 12.12.2005 plnomocenstvo, Zalobca mu zveril listiny tykajice sa
sudnych sporov, tieto mu Zalovany dorudil az v aprili 2008. ESte predtym sa Zalobca dria 11.4.2007
dostavil do sidla Zalovaného a chcel si tieto spisy prevziat, Zalovany mu vSak tieto nevydal, a tak si



Zalobca zobral len jeden spis, ktory sa vSak netykal jeho pripadov. Zalovany dfia 26.5.2007 zaslal do
emailovej schranky pobox podnet na preSetrenie zalobcu.

Zalobca sa domahal uréenia, Ze Zzalovany mu neposkytol kvalifikované a kompetentné pravne sluzby aj
ked sa tym prezentoval, a to z dévodu Ze:

i/ tento nepodal Zalobu na OS BA Il proti SR o nahradu Skody v sume 631.567,22 Eur s
prislusenstvom na zaklade plnomocenstva zo dha 12.12.2005 /v ramci toho istého podania zo
diia 9.1.2009 Zalobca uviedol, Ze Zalovany tato zalobu ani nemohol kvalifikovane podat, pretoze
nedisponoval plnomocenstvom;

ii/ tento znehodnotil plnomocenstvo zo diia 12.12.2005 a zalozil ho do sudneho spisu vedeného OS BA
Il sp. zn. 18C/25/2006;

i/ Zalovany mu zatajil pobyt vo vazbe;

iv/ zastupoval ho v €ase, ked Zalobca 1/ trpel dusevnou poruchou, o ¢om Zalovany vedel, Zalobca 1/
fou trpi dodnes;

v/ Zalovany nepodal v€as a kvalifikovane odvolanie vo veci sp. zn. 32Exre 16/2005 vedenom na OS BA
I, €&im spdsobil prietahy v konani a majetkovu Skodu v sume 428.443,90 Eur.

Zalobca sa dalej domahal od Zalovaného povinnosti zaplatit mu nemajetkovu ujmu v sume 9.958,18
Eur, a to z dévodu zasahu do jeho osobnostnych prav nasledkom:

i/ vynucovania si Uhrad fiktivnych faktur od Zalobcu 1/ a jeho manzelky, a to i pred jeho zamestnancami;

iif zasahu do sukromia zasielanim nenalezitych SMS sprav v désledku jednej z nich zo diia 23.11.2006
jeho manzelka stratila kojenecké mlieko;

iii/ zaslania nepravdivych tvrdeni zo strany Zalovaného ohladom praxe v jeho advokatskej kancelarii na
dovernu internetovu stranku BIVS;

iv/ kriminalizacie jeho osoby prostrednictvom listu zo dfa 23.11.2006 adresovanom jeho klientovi
Ing. S., ¢im zapri€inil vypovedaniev plnomocenstva zo strany Z.. Y. (v spise zaloZzené vypovedanie
plnomocenstva zo diha 1.12.2006). Zalobca ma pritom za to, Ze zasahy do jeho osobnostnych prav stale
trvaju.

Napokon Zalobca (Zalobca 2/) sa dalej domahal zaplatenia uroku vo vyske 6 % p. a. zo sumy 631.567,22
Eur od 23.1.2006 do 21.4.2008, a to z dévodu, Ze Zalovany mu odmietol vydat jemu zverené pisomnosti,
tykajuce sa konkurzného konania sp. zn. 8K 1/04 vedenom na KS BA, &im mu znemoznil podanie
incidenénych Zaldb, pric¢om tieto mu vydal az diia 21.4.2008. Zalobca mal za to, Ze zalovany mu takto
zadrziaval aktiva v sume 631.567,22 Eur (sucet pohladavok prihlasenych do konkurzného konania).
Zalobca nasledne uviedol, Ze tato $koda mu mala vzniknit nasledkom zadrziavania dokumentov, nie
vSak vo vztahu ku konkurzu vedeného na KS BA, ale ku vztahu k uz prezentovanej (nepodanej) Zalobe
proti SR na nahradu $kody vo vySke 631.567,22 Eur. Tym, Ze Zalovany nepodal Zalobu na OS BA lll, mal
spbsobit Skodu rovnajucu sa Uubytku na majetku vo vySke 2 nasobku zakladnej urokovej sadzby NBS,
pricom zaroven zmaril nakladanie s tymito aktivami (postupenie spolo¢nosti SLOVMONTAN s. r. 0.), z
tohto dévodu Zalobca Ziadal od Zalovaného nahradu Skody rovnajucu sa uroku vo vySke 6 % zo sumy
631.567,22 Eur (hodnota veci - aktiv zverenych Zzalovanému) za obdobie od 23.1.2006 do 21.4.2008
(obdobie, v ktorom mu mala byt zo strany zalovaného zadrziavana dokumentacia).

11. Sud prvej inStancie vec prejednal bez pritomnosti Zalovaného s poukazom na § 180 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a dospel k zaveru, Zze Zaloba (vzdjomny
navrh) nie je dévodna. Sud mal za to, Ze uvedenym postupom nebola Zalovanému odhata moznost
konat pred sudom, pretoze Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany - prvé pojednavanie
sud odro€il na jeho Ziadost z dévodu zdravotnych problémov, druhé pojednavanie v8ak uz s poukazom
na § 183 ods. 1 CSP odrogené nebolo, pretoze Zalovany bol vyzvany na oznamenie jeho zastupcu,



tohto v8ak neustanovil (neoznamil), a ani neospravedinil svoju nepritomnost vaznymi okolnostami.
Sud poznamenal, Ze na odroCenie pojednavania musia byt splnené dve zakladné podmienky a to:
existencia délezitého dovodu a nemoznost’ zastupenia, ¢o vSak v pripade Zalovaného splnené nebolo.
Sud podotkol, Zze Zalobca navrhoval vysluch Zalovaného a sud opakovane predvolal Zalovaného na
vysluch, tento sa v3ak nedostavil. Sud navrhu Zalobcu na vysluch Zalovaného vyhovel, pretoZze vSak
pritomnost’ zalovaného zalobca nezabezpedil a uvedené sa nepodarilo uskutoénit’ ani sudu, sud upustil
od vysluchu Zalovaného. Sud mal za to, Ze s poukazom na formulaciu Zaloby a listinné dokazy zaloZzené v
spise neuskuto&nenim vysluchu strany nebolo porudené pravo na spravodlivé sidne konanie ani jednej
zo stran, pretoZe ani z vyjadreni samotného zalobcu nevyplynuli okolnosti, ktoré by zakladali dévodnost
Zalovaného naroku.

12. Sud vec pravne posudil podla &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1,
2, 3,816, § § 420 ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 26 ods. 1 zdkona o advokécii. Dospel k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, pricom k vykonanému dokazovaniu, s poukazom na
enormné mnoZzstvo nesuvisiacich dbkazov zaloZzenych do spisu a mnozstvo rozpornych tvrdeni zalobcu,
podotkol, Ze podfa ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava sa sud v odévodneni nemusi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami strany, ale len s tymi, ktoré su pravne relevantné s prejednavanou
vecou (Georgidias proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

13. Sud sa potom najskér zaoberal otazkou mozného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nasledkom
konania Zalovaného. Poukézal na to, Ze obsahom pravnej ochrany osobnosti je zdkaz akéhokolvek
zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav demonstrativne vymedzenych v §
11 OZ. Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je existencia neopravneného
zasahu a fakt, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim
§ 11 a nasl. OZ. Medzi vyrazné stranky osobnosti ¢loveka - fyzickej osoby patri prdvo na ochranu
obclianskej cti a ludskej dostojnosti, Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotam,
pretoZze ma dolezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym ucastnikom
obcianskopravnych vztahov, ¢im znaéne ovplyvriuje aj postavenie fyzickej osoby v
spolo&nosti. Zakon pritom poskytuje obianskopravnu ochranu len v pripadoch zavaznejSieho poruSenia
cti vo sfére obc&ianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti ob&ana, OZ poskytuje
tuto ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze znizuju jeho
dostojnost, €est’ a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a
uplatnenie v spolo¢nosti. Za tejto podmienky chrania ustanovenia § 11 a nasl. OZ obfana najma
proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni - porusenie prava na Cest vSak mbze byt spdsobené len
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujimu na cti dotknutého subjektu
v oCiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’ difamacne. Nie kazdy neopravneny zasah, najma
do prava na ochranu obgianskej cti, bude objektivne spdsobily tito nalezitost spinat, bude zalezat
najma na prostredi, v ktorom doslo k zasahu, na subjekte zasahu, objekte zasahu, na jeho
obsahu, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktory
bol vykonany. Difamacdné tvrdenia treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla
celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti okolnosti, za ktorych do$lo k predmetnému tvrdeniu.
Pravdiva informacia spravidla nezasahuje do prava na ochranu osobnosti. K poruseniu prava na ochranu
osobnosti vSak mbze déjst vtedy, ak su aj pravdivé tvrdenia uvedené takou formou, v takych suvislostiach
alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem skreslujuci pravdu, ¢im pbsobia hanlivo, resp.
sa jedna o tak intimnu informaciu, Ze jej zverejnenie odporuje pravu na ochranu sukromia a ludskej
ddstojnosti. Rovnako je tomu v pripade, ked za okolnosti, za ktorych do$lo k uvedeniu hanlivych tvrdeni,
vyplyva, Ze dotknuty subjekt ma opravneny zaujem na tom, aby takéto tvrdenia neboli uvadzané vobec
a kde tento zaujem prevazuje zaujem konajuceho na ich uvedeni. Ak chce ktokolvek zverejnit’ o ingj
osobe informaciu hanlivého charakteru, nemozno jeho konanie povaZovat za rozumné alebo legitimne,
ak nepreukaze, Ze mal rozumné dévody spoliehat’ sa na pravdivost informacie, ktoru Siril, a dalej, ak
preukaze, Zze podnikol riadne dostupné kroky na overenie pravdivosti takejto informacie, a to v rozsahu
a intenzite, v ktorej mu bolo overenie informacie pristupné, a nakoniec, ak sam nemal dévod neverit,
Ze difamacna informacia je nepravdiva. Zverejnenie takejto informacie nemozno povazovat za rozumné
aj vtedy, ak si Siritel informacie neoveri jej pravdivost dotazom u osoby, ktorej sa informacia tyka, a
nezverejni i jej stanovisko s vynimkou nemoznosti takéhoto postupu alebo tam, kde to zjavne nebolo
potrebné. Dal$im délezitym osobnostnym pravom, ktorého porusenie zo strany Zalovaného namietal
Zalobca, je pravo na ochranu sukromia, ktoré spoCiva najma v ochrane vnutornej intimnej sféry fyzickej
osoby, do ktorej patri okruh jej minulych a pritomnych prezitkov a zazitkov, su¢astou je (vo vztahu k



prejednavanému pripadu) najma rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, v tomto
prave je taktiez obsiahnuté pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami a s okolitym
svetom.

14. Zalobca mal za to, Ze Zzalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav i/vynucovanim si uhrad
fiktivnych faktdr od Zalobcu 1/ a jeho manzelky, a to i pred jeho zamestnancami; ii/ zasahom do
sukromia zasielanim nenalezitych SMS sprav, pricom v désledku jednej z nich zo dfia 23.11.2006 jeho
manzelka stratila kojenecké mlieko; iii/ zaslanim nepravdivych tvrdeni zo strany Zalovaného ohfadom
praxe v jeho advokatskej kancelarii na dévernu internetovi stranku BIVS:; iv/ kriminalizaciou jeho osoby
prostrednictvom listu zo dfia 23.11.2006 adresovanom jeho klientovi Ing. S., &im zapri€inil vypovedanie
plnomocenstva zo strany JUDr. Y.. Zalobca mal pritom za to, Ze zasahy do jeho osobnostnych prav stale
trvaju. Sud potom poukdazal na to, Ze Zalobca len tvrdil, Ze tieto zasahy trvaju, Ziadnym spésobom vSak
neopisal, akym spOsobom a akou intenzitou sa tak malo do prejednania veci diat a ani neziadal, aby sa
Zalovany zdrzZal konkrétnych neopravnenych zadsahov. Nemajetkovd ujmu, ktoru Ziadal Zalobca pritom
mozno priznat len za predpokladu, Ze ostatné sankcie vymedzené v OZ nie su pre konkrétny zasah do
osobnostnych prav postacujuce (v zmysle zasady primeranosti mozno sankcie aplikovat len v poradi,
v akom ich uvadza z&kon, bez ohladu na to, akej sankcie sa domaha dotknuta osoba) a zaroven, Ze
skuto&ne mal osobnostny zasah nepriaznivy nasledok, t.j. nebol len spésobily takyto nasledok privodit.

K vyzyvaniu Zalobcu na uhradu faktur (konkrétne faktdra €. 2006/1/56 zo dnia 2.11.2006), &i inych
zavazkov zalobcu (napr. pokus o zmier zo diia 20.10.2006), &i uz pisomne alebo formou SMS - sprav, sud
potom uviedol, Ze v zmysle konStantnej judikatury neméze ist o neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby tam, kde k nemu doSlo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom, prip. ked iny
subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu uloZil zakon, pricom pod tento vykon iného subjektivneho prava
stanoveného zdkonom je potrebné zaradit’ aj vykon &innosti advokata pri obhajovani prav a opravnenych
z4ujmov svojho klienta (pokial sa jedna o vymahanie uhrad za advokatsku €innost Zalovaného). Navyse
sud uviedol, Ze po preskumani obsahu vyziev zaslanych Zalobcovi (€i uz na adresu zalobcu 1/ alebo
Zalobcu 2/) sud nezistil Ziadny exces vo vykone prava advokata vymahat finanéni odmenu za poskytnuté
sluzby. Takisto ani SMS, ktord mal Zalovany zaslat Zalobcovi dfia 9.10.2006, a ktoru Zalobca citoval
v pokuse o zmier zo dna 1.2.2007 ,Doporucuiji, aby jste vyplatil, tez co mne je dluzny za provedene
prace a verte, ze budu strasne spokojeny, ze si nase AK nebude kazit jmeno na vami vymyslenych a
neprofesionalnych zalobach (sud podotkol, Ze s poukazom na citaciu tejto SMS len zo strany Zalobcu
je jej skuto€ny obsah bez ostatnych podpornych dékazov nepreukazatelny) nemozno Specifikovat ako
vypalnicku, Zalovany len Ziadal o zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v sukromnej sprave (teda pomocou
prostriedku samého o sebe nespdsobilého spristupnit’ tdaje tretim osobam) vyjadril osobny nazor na
Zalobné aktivity zalobcu. Sud taktiez podotkol, Zze ak by aj tdto SMS (resp. ostatné vyzvy zalovaného)
bola vyhodnotena ako exces z advokatskej €innosti Zalovaného (a teda by fou eventudlne bol mozny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu) tato sa Ziadnym spésobom nevymyka v demokratickej spolo€nosti
akceptovatelnej forme komunikacie medzi osobami, ktoré spolu spolupracuju dih8i ¢as a momentéalne
nemaju priatelské vztahy. Otézka, &i Zalovany poskytol alebo neposkytol fakturované sluzby, Ziadnym
priamym spdsobom nesuvisia s otazkou existencie, €i neexistencie zasahu do osobnostnych prav. Pokial
sa jednalo o stratu kojeneckého mlieka, Zalobca nielenze neuviedol, na zaklade akej konkrétnej SMS by
mala jeho manzelka stratit kojenecké mlieko, avSak ani tuto skutonost’ Ziadnym spésobom nepreukazal
(napr. potvrdenie od lekéra) a ani neSpecifikoval, akym konkrétnym spésobom tato skuto€nost zasiahla
do jeho sukromia. Sud okrajovo uviedol, Ze syn Zalobcu 1/ S. (ktory mal byt v Ease straty kojeneckého
mlieka kojencom) je v su€asnosti uspeSnym Sportovcom, ktory reprezentuje SR na medzinarodnych
sutaziach (ako sam oznamoval Zalobca 1/ sudu, najma v suvislosti s prezentovanim dévodov
na odroCenie pojednavania). L. teda ani nenaznadil, Ze by prezentovanym zasahom do jeho rodinného
Zivota (sms-kou na zdklade ktorej mala jeho manzelka stratit kojenecké mlieko) Zalovany privodil
nenapravitefni ujmu niektorému ¢lenovi jeho rodiny. Manzelstvo Zalobcu zostalo zachované, manzelia
Ziju nadalej spolo&ne, zalobca neuviedol, ze by sa detom nedarilo alebo Ze by musel absolvovat
psychologicku terapiu.

Vo vztahu k zaslaniu podfa Zalobcu nepravdivych tvrdeni na dévernu internetovu stranku BIVS sud
uviedol, Ze sa nejednalo o dévernu internetovu stranku, ale (podfa dékazov predloZzenych Zalobcom) o
spoloénl emailovu schranku $tudentov jedného roénika BIVS, do ktorej si posielali materialy do $koly
a iné potrebné informécie. Zalobca uviedol, Ze u Zalovaného vykonéaval prax a teda Zalovany zaslal do
spolo&nej schranky nepravdivé tvrdenie difamaéného charakteru, v ktorom obvinil Zalobcu z falSovania



potvrdenia o praxi, nasledkom €oho bola znizena jeho dostojnost u ostatnych spoluziakov. Znenie textu
zaslanej spravy: Vec: Podnét. Zdvofile si Vas dovoluji pozadat o preSetreni, zda Vas stident F.. Z. N,
bytem X., X. X nezneuzil razitko a nasledne i podpis muj, Z.. S. H., advokata, AK H.-Y.-E., Z. XX, G..
Podle informaci, které jsem dostal, mél uvedeny student pfedloZit potvrdzeni, Ze v nasi kancelafi mél byt
na praxi. Uvedeny pan nikdy v nasi AK na praxi nebyl, pokud existuje doklad podobného znéni, jedna se
o falzifikat. Jmenovany odcidzil rizné listiny z nasi kancelare, bylo podané oznameni pfislusné soucasti
PZ, ktera povéfuje jeho jednani, které podle nasich védomosti neni ojedinélé. Zdvofile Vas Zzadame o
provéfeni naseho podnetu a podani zpravy jak byl podnét vyfeSeny. Dékujeme. Sud k
uvedenému uviedol, ze v pripadoch, ktoré sa tykaju cti a dostojnosti sudna prax pripusta, aby sa
Zalovany zbavil zodpovednosti tzv. dékazom pravdy. Judikatira zastava v tejto suvislosti nazor, Ze ak je
neopravnenym zasahom uvedenie nepravdivych tvrdeni alebo obvineni o fyzickej osobe, potom zasah
nebol spravidla neopravneny, ak jeho obsah zodpovedal pravde (ak sa nejednalo o zasah do intimne;j
sféry obCana). Sud mal za to, Ze Zalovany sa uz len charakterom udajne nepravdivého tvrdenia zbavil
zodpovednosti, pretoZze sa jednalo o potvrdenie o praxi zalobcu 1/, ktoré mal vydat on sam a teda
nie je pravdepodobné, Ze jeho tvrdenie sprostredkované institucii, v ktorej sa zalobca 1/ prezentoval
potvrdenim, ktoré mal vydat on sam, by bolo nepravdivé. Sud podotkol, Ze predmetné potvrdenie zo
dria 17.8.2006 nemalo dostato¢nu vypovednu hodnotu, jej obsahom bola jedna veta - potvrdenie, Ze
zalobca bol ,u nas“ na praxi od 15.7.2006 do 17.8.2006 a spracoval pracu zameranu na postavenie
konatela v s. r. 0., nebolo pisané spésobom Standardnym pre advokatske kancelarie a vobec v
fiom nebolo uvedené, v ¢om de facto spoCivala prax Zalobcu a okrem toho, o tejto praxi neexistuje
u ostatnych institicii (Socialna poistoviia, SAK) Ziaden zaznam (napr. vykon koncipientskej praxe,
prax pravneho asistenta atd.) Spisanie seminarnej prace zo strany Zalobcu 1/ Ziadnym spésobom
nepodporuje vykon praxe u advokata/zalovaného, okrem toho sud podotkol, Ze seminarna praca (podla
prvej strany, ktoru predlozil Zalobca) bola datovana dfiom 17.8.2006, t. j. datumom totoZnym s datumom
vydania potvrdenia. Zalobca nepredlozil sudu cel seminarnu pracu preukazatelne odovzdanu v $kole,
ktorej obsah by preukazoval, Ze naozaj poznatky v nej obsiahnuté boli ziskané uvedenou praxou. Sud po
oboznameni sa s obsahom a formou potvrdenia o praxi dospel k zaveru, Ze tento dbkaz je i s poukazom
na ostatné okolnosti pripadu nevierohodny a i z tohto dévodu mal za to, Ze vo vztahu k zaslanému emailu
prevazoval zaujem Zalovaného uviest toto tvrdenie nad zaujmom Zalobcu. Sud teda vyhodnotil, Ze na
strane Zalovaného existovala konkrétna okolnost’ vylu€ujuca neopravnenost zasahu, ako ustalila sudna
prax, neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. nie su prejavy, ktoré
podla obsahu, formy a ciefa mozno povazovat za upozornenia, podnety na rieSenie alebo Ziadosti na
objasnenie a preSetrenie ur€itych okolnosti, ak boli prednesené pred prislusnou institdciou. Z uvedeného
dovodu bol Zalovany opravneny podat podnet na preSetrenie celej zaleZitosti aj prorektorovi doc. S.
pricom z predloZzenych dékazov mal sud za to, Zze by bolo nadbyto&né vykonat vo vztahu k uvedenému
akékolvek dalSie dokazovanie (Zalobca navrhol aj grafologické skimanie podpisu na potvrdeni), pretoze
ak aj bolo konané Setrenie, jednalo sa o Setrenie interné a Zalobca 1/ ani neuviedol Ziadne désledky,
ktoré mali naslednym Setrenim vzniknut a tak zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Sud mal za to,
Ze email zaslany do spolognej schranky $tudentov roénika BIVS Ziadnym spésobom nevybogil z ramca
akceptovatelného v demokratickej spolo€nosti a teda konanie Zalovaného nemozno charakterizovat' ako
nepravdivé obvinenie z neCestného konania, ktoré by mohlo mat’ za nasledok zasah do osobnostnych
prav Zalobcu 1/. Z uvedeného dbvodu (i s poukazom na uz prezentovany dokaz pravdy) sud nepripustil
vykonanie dokazovania vysluchom spolustudentov Zalobcu: S. S., E. P, E. S., E. |., takisto ani dékaz
vysluchom protektora S. (a ani p. S., ktory mal byt pri tom, ked sa Zalobca dozvedel o Setreni) a takisto
ani dokaz predloZeny Zalobcom na pojednavani diia 6.11.2017, t. j. email zo dfia 10.7.2007 zaslany z
adresy a@b.c <mailto:a@b.c> na adresu Zalobcu, prilohou ktorého je menny zoznam Studentov, t. j.
spoluziakov zalovaného.

Pokial sa malo jednat o kriminalizaciu osoby Zalobcu 1/ prostrednictvom listu Zalovaného zo dna
23.11.2006 adresovanom jeho klientovi F.. S., ¢im malo déjst k zapri€ineniu vypovedania plnomocenstva
zo strany Z.. Y., sud uviedol, Ze okrem toho, Ze Zalobca neozrejmil, z akych dévodov by malo suvisiet
vypovedanie plnomocenstva s tymto listom, podla vypisu z Obchodného registra OS BA | vlozka ¢&.
74919/B bol Zalovany a Z.. Y. spolo¢nikmi v advokatskej kancelarii, t. j. partnermi, a je teda pochopitelné,
Ze obchodné aktivity oboch partnerov maju byt suladné a strata dévery s klientom jedného z
partnerov ovplyviiuje aj druhého partnera. Okrem toho, skuto€nost, Ze urcité spravanie fyzickej osoby
bolo predmetom trestného konania alebo iného obdianskopravneho konania nebrani tomu, aby sa
nasledna reakcia inych oséb na toto spravanie stala podnetom konania o ochranu osobnosti podla §
11 a nasl. OZ, av8ak len za predpokladu dosiahnutia Ziadanej intenzity, ktora v8ak v tomto pripade



nenastala. Ako sud zistil zo sporného listu zo dria 23.11.2006 adresovaného p. S. od Zalovaného,
Zalovany len reagoval na vypovedanie plnomocenstva zo strany p. S., pri€¢om sa evidentne vyjadroval
ku skuto€nostiam uvadzanym v predmetnom vypovedani plnomocenstva, ktoré Zalobca nepredloZil.
Tento predloZil len podnet p. S. SAK zo dfia 15.12.2006, v ktorom tento uviedol, Ze Zalobca mal
naborovat’ klientov pre Zalovaného s tym, Ze tento bude vykonavat sluzby pro bono, ¢omu on uveril
a najal si Zzalovaného s tym, Ze tento mu slubil, Ze od neho nebude poZadovat Ziadne platby aj
napriek tomu, Ze podpisal plnomocenstvo, v ktorom bola dohodnutéd odmena za sluzby advokata. Sud
k uvedenému uviedol, Ze vo vztahu k tomuto dokazu nielenZe chybala logicka suvislost' s vypovedanim
plnomocenstva zo strany Z.. Y., ale i vierohodnost obsahu samotného listinného dékazu bola minimalne
nepravdepodobna. List p. S. zo dia 27.12.2006 adresovany Zalobcovi nemal taktiezZ Ziadnu vypovednu
hodnotu (potvrdenie, Ze nevie o jeho odsudeni za trestny ¢in, a teda Zze ho mohol zastupovat' Z.. Y.)
a skor nasvedCoval blizkemu vztahu medzi Zalobcom a p. S., ktory by i z toho dévodu (odhliadnuc od
nadbyto&nosti jeho vysluchu s poukazom na absentujuce logické suvislosti) nemohol byt posudzovany
ako osoba, ktora objektivne vnimala okolnosti vzniknuté medzi stranami. Z dévodov vys8ie uvedenych
sud nepripustil ddkaz vysluchom Z.. Y., nakolko mal za to, Ze vykonanim tohto dékazu by nebolo mozné
zistit Ziadne skuto€nosti, ktoré by suviseli s meritom veci tak ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe.

15. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze zalobca nepreukazal existenciu zasahu do jeho osobnostnych
prav a uz vébec nie vznik nemajetkovej ujmy a priinnu suvislost medzi zasahom do osobnostnych prav
zo strany Zalovaného a vznikom nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy z
titulu neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu je potrebné, aby intenzita a okolnosti takého
zsahu odévodiovali priznanie finanéného zadostucinenia, ked by sa ind nematerialna forma satisfakcie
javila ako nedostatoénd. K vzniku nemajetkovej ujmy nenavrhol Zalobca vykonat prakticky Ziadne
dokazy. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat len vtedy, ak by
sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma, ak bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(t. j. materidlnej satisfakcie) je vZzdy - v zdvislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu -
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat taku, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a nasledky
povaZzuje za ujmu znacénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity zalobcu, ale objektivne hladisko,
teda to, &i predmetnd ujmu takto v danom mieste a &ase (v tej istej situacii, pripadne v spolo€enskom
postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje
institat, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a zmiernenie beznej, €i len celkom kratkodobo pbsobiace;j
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Zakonom predpokladana ujma spocivajuca v zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere vznika vacsinou v désledku neopravnenych
zasahov uskutoCnenych v hromadnych informacénych prostriedkoch, nie prostrednictvom emailu i
podnetu na Setrenie skuto€nosti, ktoré sa javia oznamovatelovi ako pravdivé (pretoze sam oznamovatefl
mal byt pdvodcom potvrdenia). Na priznanie odSkodnenia nestadi len moznost’ zniZzenia dbstojnosti
alebo vaznosti fyzickej v znacnej miere, sud musi bezpeéne zistit, Ze k takému zniZeniu skuto¢ne
doSlo, dokazné bremeno je pritom na Zalobcovi - tento v8ak Ziaden takyto zasah netvrdil, poukazoval
len na to, Zze to ,mohlo* ohrozit’ jeho Statnice a Ze mu to bolo neprijemné vo vztahu k spoluziakom.
Uvedené tvrdenia potom nezakladali dovod na vykonanie dalSieho dokazovania, toto by bolo neucelnym
a nehospodarnym. Na vznik ob¢ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt okrem toho splneny aj zdkonny predpoklad existencie
pricinnej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou, ktoru Zalobca de facto ani netvrdil. Za procesne;j
situacie, Ze Zalobca v konani o zasahu do osobnostnych prav a o ndhradu nemajetkovej ujmy neuniesol
svoje dokazné bremeno o skutkovom tvrdeni, Ze prave konanim Zalovaného mu mal byt sposobeny
z&sah do jeho osobnostnych prav zdkonom predpokladanej intenzity, bolo potrebné Zalobu v tejto Easti
zamietnut.

16. Pokial iSlo o ur€ovaci petit Zalobcu, podfa ktorého mal sud urcit, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi
kvalifikované a kompetentné pravne sluzby, €o malo vyplyvat okrem vyjadreni Zalobcu aj z listov OS BA
[l Spr. 2040/08, Spr. 2171/2007 zo dfia 14.9.2007, listu vo veci 18C/25/2006 - 47 zo dna 13.2.2007 a
taktiez listu KS BA Spr. 2274/07 zo dfia 19.11.2007 a 2S 321/2005, sud uviedol, ze pripustnou formou
ochrany osobnosti mbze byt aj zaloba na ur€enie, Ze sa ur€itym spésobom neopravnenym zasiahlo do
osobnostnej sféry Zalobcu. S poukazom na konstantnu judikaturu, podfa ktorej o neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby nejde tam, kde k nemu doSlo pri vykone advokatskej innosti, bol vSak uréovaci
petit Zalobcu nepripustny, a to bez ohfadu na to, ¢i by sa mal alebo nemal preukazovat naliehavy
pravny zaujem na tomto ur€eni. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti uvedeného urovacieho



petitu zamietol. Sud, odhliadnuc od nepripustnosti ur€ovacieho petitu, povazoval za potrebné tiez
uviest, Ze tvrdenie Zalobcu ohfadom nekvalifikovaného a oneskoreného podania vo veci vedenej pred
OS BA | pod sp. zn. 22Exre 16/2005-94 bolo zavadzajuce, pretoZze ako zjavne vyplyva z uznesenia
KS BA ¢. k. 3Cob/389/2006-140 zo dha 19.2.2007, dévodom zastavenia exeku¢ného konania bolo
spatvzatie exeku&ného prikazu zo strany sudneho exekutora a Zalobca (aj prostrednictvom Zalovaného)
sa odvolal len proti vyroku o ndhrade trov konania, ktory v3ak plne koreSpondoval s kogentnou pravnou
upravou, a teda odvolanie kvalifikované ¢&i nekvalifikované, podané v€as €i oneskorene, nemohlo
Ziadnym spdsobom ovplyvnit dizku exekuéného konania. Pokial sa jednalo o tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany zataijil jeho trestné stihania, i pobyt vo vazeni, sud uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by bol Zalovany povinny oznamovat svojim klientom pripadné trestné stihanie, ¢o suvisi
aj s ustavnou zasadou prezumpcie neviny. Okrem toho sud podotkol, Ze Zzalovany nema v sugasnosti
Ziaden zaznam v registri trestov, o kore$ponduije aj s ddkazmi predlozenymi zalobcom: uznesenie USP
¢. VIl Gv 150/04-1180 zo diia 15.5.2006 (zastavenie trestného stihania, pretoze skutok, ktory spachal
koncipient Zalovaného nie je trestnym ¢inom) - sud len podotkol, Ze vo vztahu k uvedenému bolo
nadbytocné vykonat vysluch Specialnej prokuratorky Z.. Y., €i vyziadat si tento spis za u€elom zistenia,
¢i bol Zalovany spdsobily po prepusteni z vazby vykonavat advokatsku €innost, pretoZze prokurator
uvedené zalezitosti nemal v kompetencii posudzovat. Z totoZnych dévodov sud nepripustil ani vykonanie
dokazovania vysluchom vySetrovatefov p. H. a p. S., & oboznamovanie sa s trestnymi
spismi Zalovaného, kedZe podla nazoru sudu bolo nadbyto&né zistovat okolnosti pobytu Zalovaného
vo vazeni, pretoZze z vykonaného dokazovania a ani zo samotnych tvrdeni zalobcu nevyplynulo, Ze by
malo uvedené akykolvek suvis s meritom veci. Sud nepripustil ani vykonanie dékazu - obozndmenie
sa so spisom US sp. zn. IV. US 194/2014, sp. zn. Il. US. 904/2016 a ostatnymi spismi vedenymi
Ustavnym studom z dévodu, Ze staZnosti Zalovaného, ktorymi namietal porugenie svojich zakladnych
prav v trestnom konani, Ziadnym spésobom nesuviseli s meritom veci, z uvedeného dbvodu sud
nepripustil ani dékaz vysluchom vySetrovatela konajtceho v konani CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013.
Taktiez tvrdenia Zalobcu, Ze Zzalovany trpi duSevnou poruchou mozno povazovat za rozporné, najma vo
vztahu k jeho tvrdeniu, Ze prave Zalovany vyuZzil duSevné ochorenie Zalobcu (ktorym podfa jeho samého
trpi doteraz) na poskytovanie nekvalitnych a nekompetentnych pravnych sluzieb. Sud nepripustil dékaz,
ktory Zalobca predlozil na poslednom pojednavani, t. j. dbkaz oboznamenim sa s listinou - potvrdenim
Nestatneho zdravotnickeho zariadenia, psychiatricka a protidrogova ambulancia, v ktorom bola uvedena
diagn6za Zalovaného - sud s poukazom na nepripustnost’ uréovacieho petitu mal za to, Ze dokazovanie
v tomto smere by bolo nadbyto€né, okrem toho sa jednalo o ¢ast sukromnej zdravotnej dokumentacie
Zalovaného, resp. potvrdenie o jeho PN.

17. Vo vztahu k Zalovanému naroku zaplatit’ urok vo vyske 6 % p. a. zo sumy 631.567,22 Eur od
23.1.2006 do 21.4.2008 sud uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu boli v tomto smere rozporné - na jednej strane
tvrdil, Ze majetkova ujma mu vznikla zadrzanim dokumentacie ku konkurznému konaniu vedenom na KS
BA (suma 631.567,22 Eur mala predstavovat sucet pohladavok prihlasenych do konkurzného konania),
na druhej strane tu istd sumu spajal so Zalobou (ne)podanou na OS BA IlI proti SR, resp. s postupenim
pohladavok spolo&nosti SLOVMONTAN s. r. o.. PretoZze vykonom advokacie nemozno zasiahnut do
osobnostnych prav jednotlivca (ktory méze byt okrem toho len fyzickou osobou a opravnenou osobou
ma byt v tomto pripade Zabca 2/), nemozno aplikovat § 16 OZ, ale vSeobecné ustanovenia OZ
0 nahrade skody (§ 420 a nasl. OZ) a prisludné ustanovenia zakona o advokacii. Zodpovednost
advokata za 8kodu spOsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je objektivha zodpovednost
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost je zaloZzena na sucasnom
(kumulativhom) splneni troch predpokladov: a/ €innost’ suvisiaca s vykonom advokacie, b/
vznik Skody, ¢/ pri€inna suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom
Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne preukazané;
dbkaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny, t. j. v tomto pripade Zalobca (Zalobca 2/). Nie kazdé
zanedbanie, poruSenie alebo nedostatoné plnenie povinnosti advokata ma za nasledok vznik jeho
zodpovednosti za Skodu spbésobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie. Samo pochybenie
advokata neznamena automaticky vznik 8kody na strane klienta. Zodpovednost advokéata ani nie je
dand v kazdom pripade, ked nim zastupovany (obhajovany) klient nebol v uréitom konani Uspesny.
Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked neuspech klienta je priamym dbésledkom poruSenia
povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie. Vztah pri€innej suvislosti medzi vykonom
advokéacie a skodou spbsobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi vykonom advokacie a Skodou
klienta vztah pri€iny a nasledku, ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost’ advokata
nenastava. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je nutné Skodu izolovat od v8eobecnych suvislosti a zistovat,
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konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala, atributom pri€innej suvislosti je pritom ,priamost® posobenia pri€iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Nepostacuje iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol.

18. Sud potom posudzoval kauzalny nexus vo vztahu k spornému plnomocenstvu zo 12.12.2005.
Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze mu vznikla ujma nepodanim Zaloby na OS BA lIl vo&i SR, ktoru
mal Zalovany podat na zaklade tohto plnomocenstva, na druhej strane v tomto konani i pred OS BA Il
uviedol, Ze toto plnomocenstvo nie je platné, je sfalSované a teda Zalovany Zalobu nemal ani podat. Uz
len v tomto smere boli tvrdenia Zzalobcu krajne rozporné. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na
OS BA lll bolo v predmetnej veci vedené konanie pod sp. zn. 18C 25/2006, ktoré bolo dfia 8.3.2007
uznesenim ¢. k. 18C/25/06-47 pravoplatne zastavené z dbvodu, Ze predloZené plnomocenstvo bolo
udelené inym subjektom ako je Zalobca. Z predmetného uznesenia dalej sud zistil, Ze konanie o nahradu
Skody v sume 160.350,63 Eur proti SR bolo zastavené na podnet samotného Zalobcu (Zalobcu 2/), ktory
sudu tvrdil, Ze toto plnomocenstvo Zalovany nepodal v mene spolo¢nosti (Zalobca 2/), ale v mene jeho
osoby ako zivnostnika. Pokial sa jednalo o druhu, (ne)podanu zalobu zo dha 23.1.2006 na nahradu
Skody v sume 631.567,22 Eur, ako sud zistil z odpovede OS BA Ill na staznost Spr. 2171/2007 zo
dfia 14.9.2007 (potvrdené dalSou odpovedou KS BA Spr. 2274/07 zo dha 19.11.2007), sud evidoval
zasielku zalovaného s Cislom rekomanda 2758191, ktoru prevzal dria 20.1.2006, avSak v tento def uz
nebol zaevidovany Ziadny dalSi navrh, kde by ako strany vystupovali Zalobca a SR. Sud k navrhovanym
dbkazom vypocut ako svedkov sudcov, ktori vypracovali uvedené odpovede (Z.. W.a Z.. S.), uviedol, Ze
takéto dokazovanie by bolo s poukazom na existenciu listinnych dékazov a agendu sudcov vybavujucich
staznosti nadbyto&né a nehospodarne, z tohto dévodu sud vykon tychto dékazov nepripustil. Zalobca
nasledne listom zo dria 26.3.2008 Ziadal OS BA 1ll o preSetrenie podanej Zaloby proti SR na nahradu
Skody v sume 631.567,22 Eur, tento mu odpisal, Ze Ziadna takato Zaloba podana nebola (Spr. 2040/08
zo dfia 17.9.2008).

19. Vychadzajuc z vykonanych dékazov a i zo samotnych vyjadreni Zalobcu (posudzovanych v suvislosti
s predloZzenymi dékazmi) sud nemal za preukdzané, Zze Zaloba zo dfia 23.1.2006 skuto&ne podana
nebola, konajuci sud potvrdil, Ze mu bola doru¢ena zasielka, ktora by mohla byt touto Zalobou, tato
vS8ak nebola zaevidovana. Okrem toho Zalobca nepreukézal, Ze by bol v tomto spore mohol byt
uspedny (a uvedené de facto nepodlozil Ziadnymi relevantnymi tvrdeniami a ani dékazmi) a teda, Ze
mu preukazatelne vznikla Skoda na majetku. Ku zmluve o uzatvoreni buducej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 21.5.2006 a zaznamu zo dna 31.12.2006 (postupnikom mala byt pritom spolo&nost
v mene ktorej kona p. S.) sud uviedol, Ze tato bola vo vztahu k tomuto konaniu bezpredmetn4, pretoZe
Zalobca v nej postupoval neexistujuce pohfadavky, t. j. sumy Zalované z titulu nahrady Skody, o ktorych
dosial nebolo rozhodnuté (resp. ani neboli predmetom sudneho konania, najma pokial sa jedna o spornu
sumu 631.567,22 Eur).

20. Pokial iSlo o konkurzné konanie vedené na KS BA pod sp. zn. 8K 1/04, uz z
predloZzenych dbkazov zo strany Zalobcu bolo pravdepodobné, Ze tento by v konkurznom konani nebol
uspesdny, podfa zoznamu konkurznych pohladavok vo veci Upadcu LIVAK PLAST, s. r. 0. boli v3etky
pohladavky uplatnené zo strany Zalobcu (ktory bol navrhovatefom konkurzu, ako vyplyvalo zo zapisnice
0 pojednavani zo diha 12.3.2007) popreté z dévodu, Ze  k tymto pohladavkam chybali podklady, pravny
dovod, jednalo sa uz o uplatnenu pohladavku, platobny rozkaz nebol doru¢eny a Upadca pohladavku
neevidoval a pod.. Okrem toho, ako sud zistil z Obchodného vestnika &. 158B/2009, uznesenim
KS v BA & k. 8K 1/2004-702 zo dria 10.8.2009 bol konkurz na majetok upadcu zruSeny, a teda
Zalobca by nemohol byt z jeho majetku uspokojeny ani v pripade, keby boli jeho pohladavky uznané.
Akékolvek dokazovanie v tomto smere by bolo bezpredmetné a nehospodarne (napr. oboznamenie sa s
konkurznym spisom ako Ziadal Zalobca), a teda sud dal8ie dokazy vo vztahu k uvedenému konkurznému
konaniu nepripustil.

21. Pokial iSlo o neprevzati dokumentaciu, z predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze dokumentacia bola
zo strany Zalovaného Zalobcovi zaslana na dobierku, podla peciatky posty a listu s nazvom ,zaslanie
spisu“ dfia 1.4.2008. Sud podotkol, Ze prevzatie tejto dobierky dfiom 21.4.2008 Zalobca nepreukazal,
pretoZe tento datum je na obalke napisany len rukou sukromnej osoby, udaje neboli potvrdené zo



strany poSty. Z predloZenych dbkazov (vyzva Zalovaného 953/06/KM zo dha 5.10.2006, 1322/06/
KM zo dia 14.12.2006, 1239/06/KM zo dna 27.11.2006, 1137/06/KM zo dna 10.11.2006, ) a i z
nekonzistentnej argumentacie Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca si aj napriek vyzvam Zalovaného neprevzal
v€as dokumentaciu, taktiez nepreukézal, Ze Zalovany mal k dispozicii originaly, a €o bolo v tomto konani
najpodstatnejSie, Zalobca nepreukazal pravdepodobnost UspeSnosti v namietanych sudnych sporoch (&i
uz v konani o ndhradu 8kody alebo v konkurznom konani). Ako zhodne uviedli obe strany, Zalovany
si priSiel osobne prevziat dokumentaciu dria 11.4.2007 spolo¢ne s p. W., podla ¢estného prehlasenia p.
N. a Eestného prehlasenia p. Y. spravanie Zzalobcu, ktory si nakoniec prevzal len jeden spis (ktory sa ho
udajne netykal), nebolo primerané. PretoZe uvedena udalost nesuvisela s ohrani¢enim doby, po ktoru
mal zalovany zadrziavat’ spisy, sud dalSie dokazovanie (vysluch p. W.) v tomto smere nepripustil.

22. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal Zzalovany narok na nahradu
majetkovej ujmy. Sud odhliadnuc od prezentovanych zaverov vyplyvajucich z dokazovania na
okraj uviedol, Ze ani pripadny neuspech v spore sdm o sebe nespbésobuje vznik naroku na ndhradu Skody
voci advokatovi. V rdmci prejednania tejto predbeznej otazky - i by bol Zalobca 2/ v spore Uspesny, ak
by nedoslo k tvrdenému pochybeniu advokata, sud dospel  k zaveru, Ze z tohto pochybenia, ktoré
okrem toho zostalo podla nazoru sudu nepreukazané (nepodanie Zaloby, zadrziavanie dokumentéacie),
nemozno vyvodit vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku (ktory taktieZz nebol preukazany
ani vo vztahu k jeho pripadnej vySke vo finanénom vyjadreni). V konani nebola preukazang nielen
samotna Skoda, ale ani pri€inna suvislost medzi vykonom advokacie Zalovaného a vznikom Skody.
Néarok na nahradu skody nemozno odvijat’ od potencialneho vysledku a uspechu, resp. neuspechu v
konani. Nebolo preukazané, Zze prave konanie, resp. opomenutie advokata bolo tou okolnostou, bez
existencie ktorej by k vzniku 8kody /neuspechu v spore/ dodlo. Absentuje teda preukézanie vzniku Skody
a predovsetkym pri¢inna suvislost’ konania advokata a tejto pripadnej Skody. Za danych okolnosti bolo
potom potrebné konstatovat, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, a teda bolo nutné
Zalobu i v tejto Casti ako neddvodnu zamietnut. Sud podotkol, Ze pri€inna suvislost musi byt nielen
tvrdena, domnela, ale musi byt i bezpe&ne preukazana, pri¢om povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a ddkazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v
zasade tu stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda Zalobcu.

23. S poukazom na vykonané dokazovanie sud kons$tatoval, Ze Zaloba bola v celom rozsahu nedévodna.
Pokial sa jednalo o zasah do osobnostnych prav, z dokazovania a ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu
nevyplynulo, Ze by ktorykolvek zo zdsahov Zalovaného presiahol v konkrétnom pripade urgitu
pripustnu intenzitu do takej miery, ktord nemozno tolerovat v demokratickej spolo&nosti. Zalobca
nepreukazal, Ze by doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, nasledkom uvedeného ani nemohli nastat’
nasledky, ktoré predpoklada § 13 ods. 2 OZ, v konani sa nepodarilo preukazat, Zze by Zalovany
zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobil Skodu. Sud taktiez dospel k zaveru, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany porusil svoje pravne povinnosti, vyplyvajuce mu zo zédkona o advokacii, a
teda ze doslo k naplneniu jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Vo vztahu k
uréovaciemu petitu sud uviedol, Ze tento bol s poukazom na nemoznost zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu advokatskou €innostou nepripustny.

24. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je
sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto¢nosti a navrhovat’ na
ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v
spore unesenim dvoch bremien, a to jednak bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho
uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti preukazat’ (§ 132 CSP). Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemoéZze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost



tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.

Sud v zmysle uvedenej zasady vyhodnotil cely procesny utok Zalobcu ako perfidny, Zalobca uvadzal
rozporné tvrdenia, neuviedol suvislosti, o ktory dokaz ma dokazovat, odvolaval sa na obsahy sudnych
spisov, av8ak nepredlozil vSetky relevantné ddkazy aj napriek tomu, Ze v tychto konaniach vystupoval
ako strana, a v priebehu celého konania uvadzal i skutoCnosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom
sporu. V konani o ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol
do jeho osobnosti, a Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chrdnenych osobnostnych
pravach; pokial sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma
mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat skutoCnosti
svedCiace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi na
konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal
naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jeho rodinnom, pracovnom &i inom prostredi. Len ak su
tieto skuto€nosti preukazané, méze sud konstatovat, Ze Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dbkazu. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ani vo vztahu k jednému Zalobnému naroku neuniesol
bremeno tvrdenia a ani bremeno dokazu, k uvedenému u€elu preukazania skutkového stavu by nemohlo
napoméct ani vykonanie navrhnutych dékazov, ktoré sud s poukazom na dévody uvadzané
v rozhodnuti nepripustil.

25. Sud s poukazom na enormné mnozstvo predloZzenych a navrhnutych dékazov zo strany Zalobcu
povazoval za potrebné dodat, Ze nepripustil ani vykonanie dbkazov, ktoré nemali Ziaden suvis s
prejednavanou vecou. Sud s poukazom na zaver sudu, Ze vykonom advokatskej €innosti nie je mozné
zasiahnut do osobnostnych prav, nepripustil dokazy tykajuce sa disciplindrnych konani Zalovaného:
uznesenie Okresnej prokuratury BA Il €. 1Pn 1166/07-3 zo dria 30.11.2007, uznesenie OR PZ v BA |
CVS: ORP-583/1-OVK-B1-2007VG zo diia 1.2.2008, oznamenie reviznej komisie SAK zo dria 8.8.2007,
oznamenie SAK Zalobcovi zo diia 7.2.2007 a zo dna 8.12.2015. Sud podotkol (vo vztahu k néroku
Zalobcu na nahradu Skody), Ze v konani nebol preukazany disciplinarny postih Zalovaného v suvislosti
s pravnym zastupovanim Zalobcu (disciplinarne konania boli zacaté najma na podnet Zalobcu - napr.
podanie Zalobcu adresované SAK zo dia 4.5.2007, vyrozumenie SAK zo dna 11.6.2008), od ktorého

by bolo mozné eventualne odvijat' existenciu zavinenia Zalovaného vo vztahu k
pochybeniam v zastupovani Zalobcu (uvedené vSak tieZ nie je v tomto konani s poukazom na objektivnu
zodpovednost advokatov za Skodu v zmysle zakona o advokacii smerodajné). S poukazom

na uvedené by bolo nadbyto&né vykonat' vysluch prezidenta (predsedu) SAK, ako navrhoval Zalobca.
Taktiez sud vyhodnotil ako absolutne nesuvisiace s meritom veci dokaz: predvolanie Dariového uradu
Senec zo dnia 24.9.2007 na vysluch Zalobcovi v dahovej veci Zalovaného (nesuvisi s predmetom
konania, naznaCuje len nepreukazatefné domnienku, Zze sa Zalovany chce mstit Zalobcovi). Taktiez
sud osobitne nevyhodnocoval ani dokazy predlozené stranami, v ktorych preukazovali trestné stihania
protistrany, a ktoré boli zaCaté len na podnet jednej zo stran, a teda vyjadrenia v nich obsiahnuté
(ktoré cituju znenie trestného oznamenia) nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoZze sa jedna len o
jednostranné vyhlasenia stran. Cestné vyhlasenie p. N. zo dfia 9.7.2007 sa tyka spravania Zalobcu,
nesuvisi priamo s meritom veci. Ostatné listinné dékazy, ktoré sud nevymenuval vtomto rozsudku a ktoré
strany predloZili sudu sud nevyhodnocoval, pretoze strany neuviedli, akym spésobom by mali suvisiet' s
meritom veci, a uvedené nebolo mozné Ziadnym spdsobom zistit ani z ich obsahu (resp. sa tykali inych
sporov na inych sudoch). Z uvedeného dévodu sud nepripustil ani vysluch Z.. N., Zalobca neuviedol, z
akych dévodov by tento mal byt vypocluty, resp. akym spdsobom by mal jeho vysluch savisiet' s meritom
Veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

27. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietali, Ze sud prvej indtancie porusil ich
prava na spravodlivé sudne konanie, ked svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neoddvodnil, nesplnil
si voc¢i nim vSeobecnu poucovaciu povinnost podfa § 160 ods. 1, 2 CSP, nepoudil ich o povinnosti
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkoveé tvrdenia tykajuce sa sporu, ako aj o tom,
Ze ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, musi uviest tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné, kedZze konanie v danej veci zacalo este
za ucinnosti OSP. Za nedévodné povazuju zavery sudu, Ze ,vykonom advokatskej €innosti nie je mozné



zasiahnut do osobnostnych prav“. Sud v désledku tendenného konania a bez objektivizacie skutkového
stavu veci vypocutim sudu navrhovanych svedkov Zalobcami, ako aj ostatnych svedkov na preukazanie
neopravneného zasahu do ich osobnostnych a majetkovych prav, tieto navrhy dékazov odignoroval,
hoci vedel, Ze tym znemoznil Zalobcom Uspech v danej veci. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov a nie je vecne spravny. Sud neumoznil zalobcovi 1/ preukéazanie vzniku
nim tvrdenej ujmy, jeho poskodenie v radoch spoluob&anov, ako aj intenzity neopravneného zasahu.
Sud nevykonal ani test proporcionality, hoci pre spravne zistenie skutkového stavu veci, aj spravne
pravne posudenie, bol v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$$ieho sidu a Ustavného
sudu povinny tento test vykonat. Sud nere$pektoval rozhodovaciu prax Ustavného sidu a Najvyssieho
sudu, kedZe pre potreby objektivizacie skutkového stavu veci sa nevysporiadal désledne s tym, Ze
dbkazné bremeno bolo a je na strane Zalovaného, ktory dékazné bremeno neuniesol, hoci ako advokat
vedel a musel vediet, Ze v konani na ochranu osobnosti je povinny uniest dbkazné bremeno. Sud sa
dosledne nevysporiadal so Ziadost'ou, aby bola suidom zabezpefena u&ast Zalovaného na pojednavani.
Ustanovenia civilného sporového poriadku totiz Zalobcovi neukladaju povinnost zabezpe it pritomnost
Zalovaného na pojednavani. Neu€astou Zalovaného na pojednavani boli zmarené prava Zalobcov na
kontradiktérne vypocutie zalovaného, bolo im znemoznené klast mu otazky, teda vinou sudu doslo k
poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivé sudne konanie. NavySe konajuca sudkyha vo veci rozhodla
napriek tomu, Ze strany poucila o moznosti namietat’ jej osobu v lehote 7 dni, pri¢om tato lehota este
neuplynula.

28. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

29. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nebolo dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne
spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 28.3.2023. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spésobom.

30. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoze ho povazoval za vecne spravny,
a kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dal3ie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

31. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze podlfa § 380
ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud teda
preskimava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Za
obsahové vymedzenie odvolania je vzdy zodpovedny odvolatel. Z Uradnej povinnosti odvolaci sud
skuma iba vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, t. j. prihliada na tieto vady, aj ked odvolatelom
uplatnené neboli. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, mdze odvolatel menit,
modifikovat a dopifat, toto pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika. Iba uvedenie véeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut,
resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych
okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti
uviest v odvolani ,odvolacie dovody“. Relevantna pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizécie odvolacieho dévodu
a zarovel neumoZfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania (uznesenie Ustavného sudu SR z 5.11.2019, sp. zn. IV. US
90/2019). Treba rozliSovat medzi dopifianim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a
doplfianim odvolania o chybajuce nalezitosti v zmysle § 373 ods. | CSP. Kym zmena alebo dopifianie
odvolacich dévodov prichadza do uvahy len u odvolania spifiajuceho tato nalezitost (teda pokial ide
o tuto nalezitost u tzv. ,bezvadného odvolania“, ktoré obsahuje odvolacie dévody), pretoze nemozno
menit, resp. doplfiat (rozsirovat) nie¢o, 8o vébec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn. II. US 217/98,), ato
len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dévody je odstrafiovanim
vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha
CSP). Pre odvolatefa to znamena procesné riziko, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby ho vyzyval na
odstranenie uvedenej vady, mdze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predloZit’ vec



odvolaciemu sudu a ten mdze bezodkladne rozhodnut o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) CSP.
Nevyzyvanie na odstranenie oznaenej vady vSak neznamenad, Ze odvolatel ju nemdze odstranit séam z
vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo
Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zékaz, resp. nemoznost strany takto postupovat. Nepripustnost
odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoze, ako
uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného odvolania nedopada. Nemozno ho
vyvodit ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi, lebo
tato viazanost prichadza do uvahy, len ked odvolanie obsahuje odvolacie dévody, pripadne, ak je vada,
spocivajuca v ich absencii, odstranena (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. juna 2019, sp. zn. 6 Cdo
119/2018). Z tychto dévodov odvolaci sud preskumal postup a zavery sudu prvej instancie iba z hladiska
Zalobcami vymedzenych odvolacich dévodov.

32. V danej veci zalobcovia v odvolani namietali (ako odvolacie dévody vymedzili) to, Ze sud prvej
inStancie im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€hovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
CSP), dalej Ze sud prvej inStancie nedostatone zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ CSP). Za poruSenie procesnych prav Zalobcov oznadili to, Ze sud
ich riadne nepoucil podla § 160 ods. 2, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 CSP, dalej Zze sud vo veci
konal a rozhodol napriek plynutiu lehoty na podanie namietky zaujatosti vo€i konajucej sudkyni, ako aj
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Pokial i8lo o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, tento v
odvolani napadli len vo vSeobecnosti (bez blizSej konkretizacie, v €om mal byt sidom prvej indtancie
zisteny nedostatoCne alebo nespravne a k akym skutkovym zaverom mal potom sud podfa Zalobcov
spravne dospiet), pricom namietali, Ze sud nevyhovel ich dékaznym navrhom (predovSetkym nevypocul
nimi navrhnutych svedkov na preukazanie neopravneného zasahu do osobnostnych prav a nimi tvrdene;j
ujmy), nevykonal test proporcionality a za nespravne pravne posudenie oznacili len pravny zaver sudu,
Ze ... vykonom advokatskej ¢innosti nemozno zasiahnut’ do osobnostnych prav .......

33. K jednotlivym odvolacim dévodom potom odvolaci sud uvadza nasledovné:

V danej veci ide o konanie, ktoré zagalo pred u€innostou CSP (skonéilo po nadobudnuti u¢innosti CSP),
pricom podla § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon (CSP) aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho uU€innosti. Ide o pripad tzv. okamzitej aplikovatelnosti
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a
to aj na konania za€até pred dfiom ucinnosti Civilného sporového poriadku (teda aj na toto konanie).
KedZe v zmysle § 160 ods. 1, 2 CSP sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, pricom sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit
si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, odvolaci preskimal (vzhfadom na
odvolaciu namietku Zalobcov, Ze si sud tuto povinnost nesplnil), i po nadobudnuti u¢innosti CSP boli
v konani riadne pouceni. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zalobcovia boli riadne pouceni tak o
pravach podla § 160 ods. 2, ako aj podfa § 149 az 154 CSP, ked im bolo pisomné poucenie o tychto
pravach opakovane riadne doru¢ené v sulade s § 111 ods. 3 CSP (vid napr. €. I. 277, 304, 312). Je sice
pravdou, Ze pri doru¢ovani prvého poucenia o procesnych pravach a povinnostiach (€. I. 277), sa zasielka
vratila sudu s poznamkou ,adresat nezastihnuty“ s ru€ne dopisanym textom (zrejme doru€ovatelom) na
zadnej strane zasielky (teda nie na samotnej doru¢enke, iba ktora ma potom povahu verejnej listiny)
yodcestovany do konca augusta“, avSak Ziadnym dbkazom tato skutoCnost (odcestovanie) zo strany
Zalobcov preukazand nebola (nevedno ani to, ako doru€ovatel vébec zistil, Ze by mali byt Zalobcovia
odcestovani do konca augusta, ked' uz v ¢ase doru€ovania 1.8.2016 nemali byt na adrese doru¢ovania
ani pritomni). Navy3e odcestovanie u pravnickej osoby (ktorou je zalobca 2/) je aj pojmovo vylucené.

Pokial islo o poucenie podfa § 160 ods. 2 CSP, toto bolo sugastou kazdého pisomného predvolania na
pojednavanie (pokial iSlo o povinnosti stran podfa § 150 az § 153 CSP k tymto sa vSeobecna poucovacia
povinnost’ sudu nevztahuje - podfa § 160 ods. 1 CSP totiZz sud poskytuje stranam poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach iba v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, pri¢om z ustanoveni
§ 150 az § 153 CSP nevyplyva pou€ovacia povinnost sudu). K rozsahu pouc€ovacej povinnosti sudu
treba tiez uviest, Ze nejde o poucovaciu povinnost neohrani¢enu, a teda ze by sud napriklad na
zaciatku konania oboznamil strany sporu so v8etkymi myslitefnymi procesnymi pravami a povinnostami,
bez ohladu na to, & procesna situacia, v ktorej by mohol svoje procesné prava v konani realizovat,
vbbec nastane, a bez ohladu na to, €i strana prejavuje vélu smerujucu k realizacii procesného prava.



Podstatné je, aby bola strana poucena v Case, kedy je to podla stavu konania pre fiu potrebné
(uznesenie Najvyssieho sudu CR z 19. juna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007). V danej veci sud v
konani neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania, ani ustanovenie § 151 CSP (popretie skutkovych
tvrdeni protistrany), kedZe tu platilo, Ze ,ak sa Civilny sporovy poriadok pouZije na konania zacaté pred
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (€o bol i posudzovany pripad), nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
Civilného sporového poriadku o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP)“. KedZe sud v danej
veci nepristupil k uplatneniu sudcovskej koncentracie konania, ani k aplikacii ust. § 151 CSP, nebol ani
povinny Zalobcov osobitne poucovat podla § 151 a § 153 CSP. Odvolacia namietka Zzalobcov, ze neboli
po nadobudnuti u€innosti CSP v konani poucéeni o pravach im z neho vyplyvajucich, preto dévodnou
nebola.

34. Nedbvodnou bola i namietka Zalobcov, Ze sud vo veci konal a rozhodol napriek tomu, Ze im plynula
7 drfiova lehota na vznesenie namietky zaujatosti vo&i konajucej sudkyni. V tomto smere odvolaci
sud predov8etkym uvadza, Ze Zalobcovia zaujatost konajucej sudkyne nenamietali (neurobili tak ani v
podanom odvolani). Z obsahu zapisnice z pojednavania zo diia 6.11.2017 rovnako vyplyva, Ze zakonna
sudkynia Z.. G. Zalobcov na tomto pojedndvani riadne poucila, Ze su opravneni namietat jej zaujatost
najneskér do siedmich dni, odkedy sa dozvedia o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny s tym, Ze na neskér
uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada. Podla § 57 CSP, uplatnenie namietky zaujatosti nebrani
sudu vec prejednat alebo vykonat iné ukony. Pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sud neméze vydat
rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Z cit. ustanovenia potom vyplyva,
Ze sud prvej inStancie by nemohol vydat rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi, len v pripade, ak by Zalobcovia skutoéne vzniesli voci konajucej sudkyni namietku zaujatosti, a
to az do rozhodnutia o nej. Inak povedané, iba dbvodne a v&as uplatnena namietka zaujatosti brani
sudu vydat rozhodnutie v merite veci (vo veci samej), resp. iné rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi,
a to aZz do €asu kym sa o nej nerozhodne (nebrani v8ak sudu vec prejednat alebo vykonat iné ukony).
KedZe v danom pripade Zalobcovia (riadne sudom pouceni o0 moznosti vzniest namietku zaujatosti)
namietku zaujatosti nevzniesli (ani v podanom odvolani nenamietali, Ze by vo veci rozhodol zaujaty
sudca), tato odvolacia argumentacia nebola rovnako dévodnou, napriek tomu, Ze sud prvej indtancie
eSte pocas plynutia lehoty na podanie namietky zaujatosti vo veci rozhodol. Nakolko teda Zzalobcovia po
pouceni o moznosti vzniest takuto ndmietku na samotnom pojedndvani, tato nevzniesli, a nevzniesli ju
ani v lehote 7 dni (ani v odvolani zaujatost sudkyne nenamietali), nebol dévod kvéli plynutiu 7 dfiovej
lehoty pojednavanie odroCovat. Ina by bola situacia, ak by zalobcovia na danom pojednavani zaujatost
sudkyne namietali a tato by napriek tomu, Ze by nebolo o takejto namietke este rozhodnuté, rozhodla vec
samu (k uvedenému v8ak nedos$lo). Vzhladom na uvedené odvolaci sud i tuto odvolaciu argumentaciu
Zalobcov vyhodnotil ako nedbévodnu, nakofko tu nenastal stav, Ze by sud vo veci rozhodol i napriek
podanej namietke zaujatosti, o ktorej by nebolo rozhodnuté. Ako uz bolo uvedené, zaujatost’ konajuce;j
sudkyne Zalobcovia nenamietli doposial.

35. Napokon neddvodnou bola i namietka o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze ustélena judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze
sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,
Ze sudy sa musia zaoberat’ najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska
v. Svajéiarsko).

Rovnako, podfa stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr.
ll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad (. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho



rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, |.
US 155/07, I. US 402/08).

Aj Najvys8i sud SR uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

36. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil spo6sobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmato&nosti v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/ CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie popisal obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stréan a dékazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Odévodnenie sudu prvej indtancie sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne
vysvetleny nielen s poukazom na v8etky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odbdvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobu (vzajomny navrh) sud zamietol, nakolko pokial iSlo o tvrdeny zasah do
osobnostnych prav zalobcov, z dokazovania a ani zo samotnych tvrdeni Zzalobcov nevyplynulo, Ze by
ktorykolvek zo zasahov Zalovaného presiahol v konkrétnom pripade uréitu pripustnua intenzitu do take;j
miery, ktori nemozno tolerovat’ v demokratickej spolognosti. Zalobca nepreukéazal, ze by
doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, nasledkom uvedeného ani nemohli nastat' nasledky ktoré
predpoklada § 13 ods. 2 OZ, v konani sa nepodarilo preukazat, Zze by Zalovany zadsahom do prava
na ochranu osobnosti spésobil Skodu. Sud taktiez dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, ze
by Zalovany poruSil svoje pravne povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o advokécii, a teda Ze doSlo k
naplneniu jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Vo vztahu k ur€ovaciemu petitu sud
uviedol, Ze tento bol s poukazom na nemoznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcu advokatskou
¢innostou nepripustny (a rovnako nebol ani preukdzany). Sud svoje zavery pritom velmi podrobne
zhodnotil a oddvodnil (a so v8etkymi uplatnenymi narokmi sa riadne vysporiadal a ich zamietnutie aj
nalezite zdévodnil). Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy Ziadnu z namietanych skutoénosti,
i skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov sud rozhodol
a podla nazoru odvolacieho sudu ma oddévodnenie napadnutého rozhodnutia vSetky nalezitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nemozno
povazovat to, Ze Zalobcovia sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie nestotozfiuju a Ze sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto€nost, Ze odvolatelia so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej instancie (ktoré ani patricne v
odvolani nekonkretizovali) nesuhlasia a nestotozfiuju sa s nimi, nembze sama osebe viest k
zalozeniu dévodnosti odvolania podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspedny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vbfou a pozZiadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 98/97,
Il. US 3/97 a Il. US 251/03).



37. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (€o sud prvej inStancie splnil). Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

38. Pokial sud prvej inStancie postupom podfa § 180, § 183 ods. 1 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, postupoval spravne, nakolko ako sam uviedol , Zalovany bol na pojednavanie riadne a
v€as predvolany, svoju nepritomnost neospravedinil vaznymi okolnostami, Zzalovany bol vyzvany na
oznamenie jeho zastupcu, tohto v3ak neustanovil (neoznamil)‘, pri€om vysluch Zalovaného navrhoval
len Zalobca, a hoci bol sudom viackrat predvolavany, na pojednavania sa nedostavil (jeho u&ast
nezabezpedil ani Zalobca). Sud napokon upustil od vysluchu Zalovaného, nakolko s ohfadom na
formulaciu Zaloby a predloZené listinné dbkazy, jeho vysluch nepovazoval za potrebny, nakolko ani z
vyjadreni Zalobcu nevyplynuli okolnosti, ktoré by zakladali dévodnost Zalovaného naroku. Inymi slovami,
sud nepovazoval vysluch Zalovaného (pre ustalenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie)
za potrebny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud iba okrajovo uviedol, Ze pritomnost
Zalovaného na pojednavani nezabezpedil ani samotny Zalobca, ktory jeho vysluch navrhoval. V tomto
smere odvolaci sud dodava, Ze pravo vypovedat v konani ako strana je pravom (nie povinnostou) a
ked sa strana sporu rozhodne toto svoje pravo nevyuZit, ide to na jej tarchu (t. j. v prvom rade by
teda iba Zalovany mohol namietat pripadné poruSenie jeho procesnych pray, t. j. Ze nebol sidom v
konani vypoc€uty). Na druhej strane podla § 195 ods. 1 CSP plati, ze ,na navrh méze sud nariadit
vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak;
ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté®. Z cit ustanovenia potom vyplyva, Ze vysluch strany je
Standardnym dbkaznym prostriedkom, ktory slizi na nélezité objasnenie, resp. preukazanie tvrdenych
skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, ale len za splnenia podmienky, Ze ich nie je mozné preukazat
inak (najma listinami €i inymi dékaznymi prostriedkami). Sud nariadi vysluch strany len na navrh, teda
Zalobca alebo Zalovany musia navrhnat nariadenie vysluchu strany o tvrdenych skuto€nostiach, pri¢om
je na uvahe sudu, ¢i takyto dékaz vykona; pozri § 185 ods. 1 CSP. MozZno teda uzavriet, Ze nakofko sud
pre ustalenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci nepovazoval vysluch Zalovaného
za potrebny, pricom bolo len na jeho Uvahe, i takyto dokaz vykona (§ 185 ods. 1 CSP), hoci vykonanie
tohto d6kazu navrhol Zalobca, sud nebol povinny mu za daného stavu vyhoviet (ako uz bolo uvedené,
sud nariadi vysluch strany len vtedy, ak by v konani vysli najavo také skuto&nosti, ktoré by nebolo mozné
preukazat inak, nez vysluchom strany - ¢o v danej veci nenastalo). Sud sa nevykonanim vysluchu
Zalovaného teda nedopustil ziadneho procesného pochybenia, a to ani konstatovanim (iba okrajovo),
Ze jeho pritomnost na pojednavani nezabezpecil ani samotny Zalobca (ako uz bolo uvedené, dévodom
nevypocCutia Zalovaného bolo predovsetkym to, Ze sud takyto dékaz povazoval za nadbyto&ny).

39. Pokial iSlo o namietku Zalobcov, Ze sud nevykonal test proporcionality, odvolaci sud uvadza, Ze
tento nebol v danej veci potrebny. Plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohladnena
aj sloboda prejavu, ak su na to splnené podmienky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti teda nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade skumat’ KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pri¢om na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou
testu proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt uprednostnena. Z ustavnej definicie vyplyva, ze pravo
na informacie zaru€ené v &l. 26 Ustavy ma tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie
informacii. Ide o tri relativne samostatné zloZky prava na informacie. Vyhladavanie informacii je vlastne
zistovanie, &i v oblasti zaujmu toho, kto informéacie vyhladava, informacie vébec jestvuju,
aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozinej sféry
tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie
informacie sa m6ze uskutocfiovat tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami,
akymi su za su€asného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkofvek
inym spdsobom. RozSirovanie informacii je akykofvek spbsob odovzdania prijatej informacie dalSiemu
subjektu, resp. dal$im subjektom. Ustavny sid SR vyslovil, Ze obmedzenie prava na informacie v stlade
s Ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zakona a dve kumulativhe materialne
podmienky. Formalna podmienka znamena, Ze obmedzenie prijme Narodna rada Slovenskej republiky
v pravnom predpise so silou zakona. Prvou materialnou podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie
slizilo na ochranu prav a slobéd inych, alebo sa nim musi chranit bezpe&nost' Statu, verejny poriadok,
verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej materialnej podmienky stac¢i preukazanie existencie



jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia
obmedzenia. Obdobné kritéria na obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie obsahuje aj
judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava k €l. 10 dohovoru. Inymi slovami, organy verejnej moci
md&zu zasiahnut do tohto prava za su&asného splnenia troch podmienok: zasah je ustanoveny zdkonom,
zodpoveda niektorému legitimnemu ciefu ustanovenému v ustave (Cl. 26 ods. 4), resp. dohovore (¢l.
10 ods. 2), a je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedIfiuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. MozZno teda uzavriet, Ze testom proporcionality sa
posudzuje, ktoré pravo (pravo na slobodu prejavu alebo pravo na ochranu osobnosti) ma v
okolnostiach konkrétneho pripadu vacésiu vahu, a teda prednost. Test proporcionality predstavuje
voditko, ktoré sudom pomaha rozhodovat vo veciach konfliktu medzi slobodou prejavu a ochranou
osobnostnych prav.

40. V danej veci neSlo o pripad stretu prava na ochranu osobnosti (zalobcov) s pravom na slobodou
prejavu (Zalovaného), ale Zalobca sa ochrany osobnostnych prav domahal titulom neopravneného
(protipravneho) konania Zalovaného, ktorym si mal tento: a) vynucovat uhradu fiktivnych faktdr od
Zalobcu 1/ a jeho manzelky, a to i pred jeho zamestnancami; b) zasielat nenalezité SMS spravy v
dosledku jednej z nich zo difia 23.11.2006 mala jeho manzelka stratit kojenecké mlieko; c) zaslat
nepravdivé tvrdenia ohfadom praxe Zalobcu v jeho advokatskej kancelarii na dbvernu internetovu
stranku BIVS; d) kriminalizovat jeho osobu prostrednictvom listu zo diia 23.11.2006 adresovanom
jeho klientovi Ing. S., &im mal zapri€init vypovedanie plnomocenstva zo strany Z.. Y.. Takéto konanie
Zalovaného potom nemozno subsumovat pod pravo na slobodu prejavu, ale ide o konkrétne konania,
ktoré podfa Zalobcu maju vykazovat' znaky protipravneho konania (priameho rozporu so zédkonom,
napr. advokatskym kdédexom a pod.). V takomto pripade sa nevykonava test proporcionality, ale sa
posudzuje samotna protipravnost tohto konania (jeho pripadny rozpor s pravnymi predpismi). Inymi
slovami, ani Zalobca netvrdi, Ze tu doSlo ku kolizii dvoch ustavnych rovnocennych prav (prava na ochranu
osobnosti a slobody prejavu), a teda, Ze by sa malo posudzovat, ktorému z nich by sa mala dat' prednost’
prostrednictvom testu proporcionality, t. j . Zalobca netvrdi, Ze obe tieto prava by boli v samostathom
ponimani opravnené, ale tvrdi, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, ktorym zasiahol do
jeho osobnostnych prav (preto tu nemozno zistovat, ktorému z dvoch opravnenych prav sa malo dat
prednost). Zalobca teda netvrdi, Ze Zalovany vy$sie oznadenymi konaniami realizoval svoje pravo na
slobodu prejavu (prave naopak tvrdi, Ze postupoval protipravne, neuznava, Zze by Zalovany svojim
konanim realizoval svoje pravo na slobodu prejavu). Z uvedenych dévodov bola potom nedévodnou
namietka Zalobcov, Ze sud vo veci nevykonal test proporcionality (kedZe ho nebol ani povinny vykonat).

41. Pokial iSlo o namietku, Ze sud nevykonal Zalobcami navrhované dokazovanie (vysluchom
oznaCenych svedkov), ani tato nebola dévodnou, nakolfko dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOGkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli strany. Hodnotenim dbkazov je &innost
sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dokazov. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). Sud vykonanie
dbkazu podmiefiuje predovSetkym jeho nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Je na sude, aby v
kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vykona vSetky dokazy, ako navrhuju strany, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu, a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované
dokazy, resp. vykona iné dbkazy na zistenie skutoCného stavu, nezaklada to vadu konania, lebo to
nemozno povazovat za odfatie moznosti konat pred sidom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylugeni.

42. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati



tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. V danej veci sud (v pripade svedkov navrhovanych stranami, ale aj dalSich v rozsudku
oznaCenych dékazov, k vykonaniu ktorych nepristupil) mal pri tychto navrhoch dékazov za splnené
vSetky tieto tri vy3Sie uvedené podmienky (s postupom sudu prvej inStancie sa v tomto smere v
celom rozsahu stotoZnil aj odvolaci sud - v podrobnostiach, pre€o sud prvej inStancie tymto navrhom
nevyhovel, odvolaci sud odkazuje na podrobné zdévodnenie v napadnutom rozsudku). Ziaden z dékazov
navrhnuty stranami, ktoré sud v konani nevykonal (a tento svoj postup riadne zdévodnil) totiz nemal
preukazovat takd, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora by bola pre meritérne
posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca (ani Zalobcovia v odvolani nevymedzili,
¢o konkrétne malo z tychto dékazov vyplyvat, okrem vSeobecného tvrdenia, Ze sa nimi mal preukazat
neopravneny zasah do jeho osobnostného prava). Prave naopak v prevaznej miere iSlo o dokazy s
meritom veci nesuvisiace, ich vykonanim by nebolo mozné zistit Ziadne skutoCnosti, ktoré by suviseli
s meritom veci tak ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe, a mnohé z nich boli dbkazmi neuéelnymi,
nehospodarnymi a nadbytoénymi (k podrobnostiam pozri odévodnenie ich nevykonania sudom prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, s dévodmi ktorymi sa odvolaci sud plne stotozriuje). NavySe
sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim (s dostatoCnym mnoZstvom pouzitych a vykonanych
dbkazov) jednoznalne ustalil, Ze do osobnostnych prav Zalobcu konanim Zalovaného neopravnene
zasiahnuté nebolo (preto tu ani nevystala potreba dokazovat zniZzenie vaznosti a déstojnosti Zalobcu
v spoloCenskom postaveni). Pokial ide o samotné dékazné bremeno, toto by v konani zatazovalo
Zalovaného, av8ak len v pripade, ak by v konani vy$lo najavo, Ze Zalovany o Zzalobcoch verejne tvrdil
nepravdivé (difamujice) skutkové tvrdenia (v takomto pripade ich pravdivost by musel preukazovat
Zzalovany). Zalobcovia v konani netvrdili, Ze by Zalovany do ich osobnostnych prav zasiahol nepravdivymi
(difamujacimi) skutkovymi tvrdeniami (Zzalobcovia ochranu osobnosti odvijali predovdetkym od inych
zasahov Zalovaného), resp. v niektorych pripadoch bolo konanie Zalovaného sudom posudené aj
ako opravneny vykon prav vylu€ujuci neopravnenost zasahu do osobnostnych prav, prip. sud nezistil
Ziadny exces vo vykone prava advokata, nepravdivost a neopravnenost inych tvrdeni takisto nebola
preukazana.

43. Napokon pokial' Zalobcovia namietali svojvolnost opravného uznesenia, ktorym sud prvej indtancie
opravil vyrok o trovach konania tak, Ze namiesto pévodného oznacenia ,Zalobca“ je povinny.....opravil na
,zalobcovia 1/ a 2/* su povinni....., odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietka nebola dévodna. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze postupom podfa § 224 CSP mozno opravit ktorukofvek €ast rozhodnutia
kedykolvek, teda aj po pravoplatnosti rozsudku. U&elom zakotvenia daného ustanovenia bolo
napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim
vo vyhotoveni mozZnej opravy je skutoCnost, Zze sud takymto sposobom neméze opravit vecnu vadu
Zaloby ani taky nedostatok podania sporovej strany, ktory spésobuje nespravnost samotnej podstaty
rozsudku. KedZe v danom spore nebola pochybnost, Ze na strane Zalobcu vystupovali 2 subjekty,
nemozno dany nedostatok povazovat' za natolko zavazny, Ze by spOsobil nespravnost’ celého rozsudku.
Je totiz nepochybné, Ze vydanim opravného uznesenia i$lo len o opravu zrejmej nespravnosti. Sud prvej
indtancie pri tejto oprave nepostupoval arbitrarne, ale vyuzil zdkonom vymedzeny priestor zakotveny
v § 224 CSP. Opravit tak mozno ktorukolvek €ast rozhodnutia kedykolvek, teda aj po pravoplatnosti
rozsudku. U&elom zakotvenia daného ustanovenia bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud
tym, Ze vo vyroku o trovach namiesto oznacenia ,Zalobcovia 1/, 2/“ pouZil len pojem ,Zalobca“. Navyse
iSlo o vyrok o trovach konania, ktory ma vzdy charakter uznesenia, aj ked je pojmovo zahrnuty v
samotnom rozsudku. Nebolo preto potrebné opravné uznesenie vyhlasovat verejne na pojednavani, tak
ako v pripade rozsudku vo veci samej.

44. Pokial ide o vec samu, ako uzZ bolo uvedené, Zalobcovia v odvolani iba vo vSeobecnosti (v rovine
vS8eobecného tvrdenia) namietali nespravnost skutkovych zisteni sudu (av8ak bez toho, aby uviedli, aké
konkrétne skutkové zavery mali teda byt spravne, resp. neoznadili, ktoré konkrétne skutkové zavery
povazuju za nespravne) a preto s poukazom na argumentaciu v bode 28 tohto rozhodnutia, odvolaci
sud nemohol ex offo prehodnocovat' (preskiumavat) v8etky skutkové zavery sudu prvej indtancie (za
obsahové vymedzenie odvolania je vzZdy zodpovedny odvolatel). Napriek tomu, odvolaci sud mal za to,
Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dostatoéné dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dblezitych pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcov
a naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom.



Sud prvej inStancie mal potom za to, Ze pokial sa jednalo o zasah do osobnostnych prav, z
dokazovania a ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, Ze by ktorykolvek zo zasahov Zalovaného
presiahol v konkréthom pripade urcitu pripustna intenzitu do takej miery, ktori nemozno tolerovat' v
demokratickej spolo&nosti. Zalobca tiez nepreukazal, Ze by do$lo k zasahu do jeho osobnostnych prav,
nasledkom uvedeného ani nemohli nastat nasledky, ktoré predpoklada § 13 ods. 2 OZ, v konani sa
nepodarilo preukazat, Ze by Zalovany zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobil Skodu. Sud
taktiez dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany porusil svoje pravne povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona o advokacii a teda Ze doslo k naplneniu jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu.

Sud prvej inStancie potom svoj pravny zaver o nedévodnosti Zalovanych narokov (pokial iSlo o Zalovanu
majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu), oprel o vysledky nim vykonaného dokazovania, ked ustélil, Ze
Zalobca v konani nepreukazal (iba tvrdil), Ze zasahy do jeho osobnostnych prav nadalej trvaju, hoci
Ziadny spdsobom neopisal, akym spbésobom a akou intenzitou sa tak malo do prejednania veci diat’ a
ani neziadal, aby sa Zalovany zdrzZal konkrétnych neopravnenych zasahov (pri€om nemajetkovu ujmu
pritom mozno priznat' len za predpokladu, Ze ostatné sankcie vymedzené v OZ nie su pre konkrétny
zasah do osobnostnych prav postacujuce). Pokial iSlo o konanie Zalovaného, ktorym Ziadal Zalobcu
o Uhradu faktur €. 2006/1/56 zo dnha 2.11.2006, &i inych zavazkov, €i uz pisomne alebo formou SMS
- sprav, tu sud uzavrel, Ze nemoze ist o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby tam, kde k
nemu doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zédkonom, prip. ked iny subjekt plnil
pravnu povinnost, ktord mu ulozil zakon, pri¢om pod tento vykon iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom je potrebné zaradit’ aj vykon &innosti advokata pri obhajovani prav a opravnenych zaujmov
svojho klienta. Z obsahu predmetnych vyziev sud nezistil Ziadny exces vo vykone prava advokata
vymahat finan€nu odmenu za poskytnuté sluzby (ani SMS, ktoru mal Zalovany zaslat' Zalobcovi dfia
9.10.2006 nebolo mozné povazovat za ,vypalnicku“ , kedZe fou Zalovany len Ziadal o zaplatenie
diZznej sumy s tym, Ze v sukromnej sprave (teda pomocou prostriedku samého o sebe nespdsobilého
spristupnit’ idaje tretim osobam) vyjadril osobny nazor na Zalobné aktivity Zalobcu). Uviedol, Ze ak
by aj tato SMS (resp. ostatné vyzvy Zalovaného) bola vyhodnotena ako exces z advokatskej ¢innosti
Zalovaného (a teda by fiou eventualne bol mozny zasah do osobnostnych prav Zalobcu), tato sa Ziadnym
spbsobom nevymykala v demokratickej spolo€nosti akceptovatelnej forme komunikacie medzi osobami,
ktoré spolu spolupracuju dIhSi €as a momentalne nemaju priatel'ské vztahy. Otazka, ¢i zalovany skutone
poskytol alebo neposkytol fakturované sluzby, potom Ziadnym priamym spésobom nesuvisela s otazkou
existencie, ¢i neexistencie zasahu do osobnostnych prav. Pokial iSlo o Zalobcom tvrdenu skuto€nost,
Ze jeho manzelka z uvedeného dévodu stratila kojenecké mlieko, tato taktiez nebola ni¢im preukazana
(zalobca dokonca ani neuviedol, na zaklade akej konkrétnej SMS mala jeho manZzelka stratit' kojenecké
mlieko), Zalobca tiez neSpecifikoval, akym konkrétnym spdsobom mala tato skutocnost zasiahnut' do
jeho sukromia (sud zarover poukazal na to, Ze syn Zalobcu (ktory mal byt v ¢ase straty kojeneckého
mlieka kojencom) je v su€asnosti UspeSnym Sportovcom, ktory reprezentuje SR na medzinarodnych
sutaziach). Pokial iSlo o ,nepravdivé“ tvrdenia ohladne vykonavanej praxe Zalobcu u Zalovaného
(2alovanym oznamené na dovernej internetovej stranke BIVS) tu sud uviedol, Ze ak je neopravnenym
zasahom uvedenie nepravdivych tvrdeni alebo obvineni o fyzickej osobe, potom zasah nebol spravidla
neopravneny, ak jeho obsah zodpovedal pravde (ak sa nejedna o zasah do intimnej sféry obCana). Sud
mal potom za to, Ze Zalovany sa uz len charakterom udajne nepravdivého tvrdenia zbavil zodpovednosti,
pretoZe sa jednalo o potvrdenie o praxi Zalobcu 1/, ktoré mal vydat on sdm a teda nie je pravdepodobné,
Ze jeho tvrdenie sprostredkované institdcii, v ktorej sa Zalobca 1/ prezentoval potvrdenim, ktoré mal
vydat on sam, by bolo nepravdivé. NavySe sud, po oboznameni sa s obsahom a formou potvrdenia o
praxi, dospel tiez k zaveru, Ze tento dokaz je i s poukazom na ostatné okolnosti pripadu nevierohodny a
i z tohto dévodu mal za to, Ze vo vztahu k zaslanému emailu prevazoval zaujem Zalovaného uviest
toto tvrdenie nad zaujmom Zalobcu. Sud teda vyhodnotil, Ze na strane Zalovaného existovala konkrétna
okolnost' vylu€ujuca neopravnenost zasahu, nakolko neopravnenym zasahom do prav chranenych
ustanoveniami § 11 a nasl. nie su prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciefa mozno povazovat za
upozornenia, podnety na rieSenie alebo Ziadosti na objasnenie a preSetrenie urlitych okolnosti, ak
boli prednesené pred prislusnou instituciou. Napokon email zaslany do spolo€nej schranky Studentov
roénika BIVS Ziadnym spésobom nevybodil z ramca akceptovatelného v demokratickej spolo&nosti
a teda konanie Zalovaného nebolo mozné charakterizovat ako nepravdivé obvinenie z necestného
konania, ktoré by mohlo mat’ za nasledok zasah do osobnostnych prav zalobcu 1/. Pokial sa malo jednat’
o kriminalizaciu osoby Zalobcu 1/ prostrednictvom listu Zalovaného zo dfa 23.11.2006 adresovanom
jeho klientovi Ing. S., ¢im malo dbjst k zapri€ineniu vypovedania plnomocenstva zo strany Z.. Y.,



sud uviedol, Ze okrem toho, Ze Zalobca neozrejmil, z akych dévodov by malo suvisiet vypovedanie
plnomocenstva s tymto listom, boli Zalovany a Z.. Y. spolo€nikmi v advokatskej kancelarii, t. . partnermi a
je teda pochopitelné, ze obchodné aktivity oboch partnerov maju byt suladné a strata dovery s klientom
jedného z partnerov ovplyviuje aj druhého partnera. Okrem toho, skutoénost, Ze urcité
spravanie fyzickej osoby bolo predmetom trestného konania alebo iného ob¢ianskopravneho konania
nebranilo tomu, aby sa nasledna reakcia inych oséb na toto spravanie stala podnetom konania o ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, av8ak len za predpokladu dosiahnutia Ziadanej intenzity, ktora vSak v
tomto pripade nenastala. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu zasahu
do jeho osobnostnych prav a uz vobec nie vznik nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi zasahom
do osobnostnych prav zo strany Zalovaného a vznikom nemajetkovej ujmy.

Vo vztahu k Zalovanému uroku vo vySke 6 % p. a. zo sumy 631.567,22 Eur od 23.1.2006 do
21.4.2008 sud poukazal na rozporné tvrdenia samotného Zalobcu, ked tento na jednej strane tvrdil,
Ze majetkova ujma mu vznikla zadrzanim dokumentéacie ku konkurznému konaniu vedenom na KS BA
(suma 631.567,22 Eur mala predstavovat suéet pohfadavok prihlasenych do konkurzného konania), na
druhej strane tu isti sumu spajal so Zalobou (ne)podanou na OS BA Il proti SR, resp. s postupenim
pohladavok spolo¢nosti SLOVMONTAN s. r. 0.. Sud potom vyhodnotil, Ze zodpovednost advokata
za 8kodu spbsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je objektivna
zodpovednost' (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato je zaloZena na sugasnom
(kumulativhom) splneni troch predpokladov: a/ Einnost suvisiaca s vykonom advokacie, b/ vznik $kody, c/
pri¢inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom skody, priCom
splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednozna&ne preukazané; dékaznu
povinnost' ma v tomto smere poskodeny, t. j. v tomto pripade Zalobca (Zzalobca 2/). Sud zaroveri uviedol,
ze nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostatoné plnenie povinnosti advokata ma za nasledok
vznik jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie, pri¢om samo
pochybenie advokata neznamena automaticky vznik Skody na strane klienta. VVztah pri€innej suvislosti
medzi vykonom advokécie a Skodou spdsobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi vykonom advokacie
a Skodou klienta vztah pri€iny a nasledku, ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost
advokata nenastava. Sud potom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal Zalovany narok na ndhradu majetkovej ujmy. Okrajovo tiez
uviedol, Ze ani pripadny neuspech v spore sam o sebe nespdsobuje vznik naroku na nahradu Skody
voci advokatovi. V ramci prejednania tejto predbeznej otazky - i by bol Zalobca 2/ v spore uspesny,
ak by nedoslo k tvrdenému pochybeniu advokata, sud dospel k zaveru, Ze z tohto pochybenia, ktoré
okrem toho zostalo podla nazoru sudu nepreukazané (nepodanie Zaloby, zadrziavanie dokumentéacie),
nemozno vyvodit vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku (ktory taktiez nebol preukazany ani
vo vztahu k jeho pripadnej vyske vo finan€nom vyjadreni). V konani teda nebola preukazana
nielen samotna Skoda, ale ani pri€inna suvislost medzi vykonom advokacie Zalovaného a vznikom Skody.
Narok na nahradu skody nemozno odvijat’ od potencialneho vysledku a uspechu, resp. neuspechu v
konani. Nebolo preukazané, Zze prave konanie, resp. opomenutie advokata bolo tou okolnostou, bez
existencie ktorej by k vzniku 8kody /neuspechu v spore/ dodlo. Absentuje teda preukézanie vzniku Skody
a predovsetkym pri¢inna suvislost konania advokata a tejto pripadnej Skody. Za danych okolnosti sud
skonstatoval, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno, a teda bolo nutné Zalobu i v tejto
Casti ako nedévodnu zamietnut.

45. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovia v podanom odvolani Ziaden z vy3Sie konkrétne uvedenych (i
uz skutkovych alebo pravnych) zaverov sudu prvej indtancie nenamietli (neoznadili za nespravny), a
teda v tomto smere v ich odvolani absentuje riadne vymedzenie odvolacieho dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ CSP. Sud potom nemohol ex offo (iba na zaklade vSeobecného tvrdenia, Ze
sud vo veci nespravne a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil, bez
riadneho vymedzenia, v €om mal byt nespravne zisteny skutkovy stav, v €om sud mal vec nespravne
pravne posudit) preskimavat vecnu spravnost vetkych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré sud
zaujal v napadnutom rozsudku. Zalobcovia v odvolani napr. nenamietali zaver sidu o tom, Ze konaniami
Zalovaného, ktoré Zalobcovia oznacili v Zalobe ako neopravnené, nemohlo déjst k zasahu do ich
osobnostnych prav, resp. Ze tieto neopravnenymi vébec neboli, ani zaver, Ze Zalobca nepreukazal
nielen vznik majetkovej Skody ale ani to, Ze mu tato mala vzniknat v priamej pri¢innej suvislosti s
poskytovanim advokatskych sluzieb Zalovanym. Zalobcovia v podanom odvolani teda nevymedzili,
v ¢om konkrétne sa sud v tomto smere mylil, o konkrétne vyhodnotil nespravne a v ¢om su jeho
pravne zavery nespravne. Zalobcovia v podstate namietali skutkové zavery sidu prvej indtancie len



s ohfadom na to, Ze sud odmietol v konani vykonat nimi navrhnuté dokazovanie (najmé vysluchom
svedkov) a tym mal nedostato¢ne zistit’ skutkovy stav. K tomuto sa odvolaci sud uz vyjadril v bode 38,
39 tohto rozhodnutia, pri€om zvyrazfiuje, Ze sud mal dostatok inych dékazov na to, aby néleZite zistil
skutkovy stav v rozsahu, aby vec mohol i pravne posudit. Sud prvej indtancie potom nalezite vysvetlil
pre¢o nevykonal aj dalSie ddékazy navrhované Zalobcami (najma pre ich nehospodarnost, neucéelnost,
alebo nesuvis s meritom veci). NavySe Zalobcovia sa snazili navrhovanymi dékazmi preukazovat
predovSetkym az dopady konania Zalovaného v ich spoloenskom (a inom) uplatneni, avSak sud v
konani Zalovaného nevzhliadol uz samotny neopravneny zasah, bez ktorého predpokladu nemozno
vébec hovorit o narokoch z ochrany osobnosti. Zalobcovia sa teda mali v konani (aj v odvolani) zamerat
predovSetkym na stranku samotnej neopravnenosti tychto zasahov. Na to, aby sud vyhodnocoval
opravnenost/neopravnenost’ konani Zalovaného mal v spise zaloZenych dostatok d6kazov. Uvedené
potom obdobne plati aj o majetkovej ujme, kedy sud nemal za preukazanu nielen samotnu Skodu, ale ani
pri¢inna suvislost jej vzniku prave s poskytovanim advokatskej €innosti Zalovanym, pri¢om Zalobcovia
tieto zavery v odvolani nijako (konkrétne) nespochybnili a nenamietali.

46. Jedinou namietkou, ktoru Zzalobcovia v odvolani konkretizovali bola namietka (aj to iba jednou
vetou) nespravneho pravneho posudenia veci sudom v tom, Ze tento konstatoval, Zze ...... vykonom
advokatskej €innosti nemozno zasiahnut do osobnostnych prav ....... V dalSom uz Zalobcovia vo
svojom odvolani tento ,nespravny“ pravny zaver sudu, nedavaju do suvisu s konkrétnymi narokmi a ich
posudenim a vyhodnotenim sidom prvej inStancie (teda rovnako tu relevantne nevymedzuju odvolaci
dovod). S uvedenym nazorom Zalobcov sa sice mozno (vo vSeobecnosti) stotoznit’ (aj odvolaci sud
ma za to, Ze i vykonom ¢innosti advokata mozno zasiahnut do osobnostnych prav, najma ak by islo
o také neopravnené konanie advokata, ktorym by doSlo k zasahu do osobnostnych prav klienta, t. j.
vo vSeobecnosti advokat teda méze svojim konanim pri poskytovani sluzieb spdsobit’ klientovi nielen
materialnu Skodu, ale aj zasiahnut' do jeho osobnostnych prav), ale rozhodujicim bol i zaver sudu (ktory
potom Zalobcovia vo svojom odvolani uz nenamietali), Ze v danom pripade Zalovany svojim konanim
(nekvalifikovanym vykonom advokatskej ¢innosti) nielenZe do osobnostnych prav Zalobcov neopravnene
nezasiahol, ale ani im nespésobil Zalovanu Skodu (k tymto zaverom potom Zalobcovia odvolaci dévod
nevymedzili a tieto zavery odvolanim nijako nenapadli). Teda aj pokial iSlo o Zalované urcenie, Ze
Zalovany neposkytol Zalobcovi kvalifikované a kompetentné pravne sluzby, odhliadnuc od nespravneho
zaveru sudu prvej instancie (t. j. vSeobecného zaveru, Ze ,,0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde tam, kde k nemu do$lo pri vykone advokatskej €innosti“), sud tento narok vyhodnotil ako
neddvodny aj preto, Ze napr. tvrdenie Zalobcu ohfadom nekvalifikovaného a oneskoreného podania
vo veci vedenej pred OS BA | pod sp. zn. 22Exre 16/2005-94 bolo zavadzajuce, pretoze ako zjavne
vyplyvalo z uznesenia KS BA €. k. 3Cob/389/2006-140 zo dnia 19.2.2007, dévodom
zastavenia exekuéného konania bolo spatvzatie exekuéného prikazu zo strany sudneho exekutora a
Zalobca (aj prostrednictvom zalovaného) sa odvolal len proti vyroku o nahrade trov konania, ktory vSak
plne koreSpondoval s kogentnou pravnou Upravou, a teda odvolanie kvalifikované i nekvalifikované,
podané v&as &i oneskorene, nemohlo Ziadnym spésobom ovplyvnit dizku exekuéného konania. Pokial
sa jednalo o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany zatajil jeho trestné stihania, & pobyt vo vazeni, sud uviedol,
Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by bol Zalovany povinny oznamovat’ svojim klientom
pripadne trestné stihanie, o suvisi aj s Ustavnou zasadou prezumpcie neviny. Sud prvej instancie teda
ani v tomto smere (pokial iSlo o ur€ovaci petit) v konani Zalovaného (spocivajucom v neposkytnuti
kvalifikovanych pravnych sluzieb Zalobcovi 1/) nevzhliadol neopravneny zasah do osobnostnych prav
(ani sposobenie $kody). Zalobcovia potom v odvolani sice dévodne namietali pravny zaver sidu o
tom, Ze ,aj vykonom advokatskej Cinnosti je mozné zasiahnut do osobnostnych prav klienta“, avsak
v dalSom uz v odvolani nekonkretizovali, v &om konkrétne sud pochybil, ked sucasne konstatoval, Ze
konanie Zalovaného pri poskytovani tychto pravnych sluzieb ani nemohlo vyvolat neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcov (predovSetkym Zalobcu 1/), ani im spdsobit $kodu. Pri absencii riadneho
vymedzenia odvolacieho dévodu, nemohol potom odvolaci sud podrobit’ podrobnejSiemu prieskumu
tieto zavery sudu prvej inStancie. Samotné konstatovanie, Ze aj pri poskytovani advokatskych sluzieb
mozno zasiahnut do osobnostnych prav, eSte neznamena, ze k nemu aj v tomto pripade skuto¢ne doslo
a Ze boli v tomto smere zavery sudu prvej inStancie nespravne. Na to, aby sud vyhovel takémuto
uréovaciemu petitu bolo potom potrebné preukazat' nielen to, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi 1/
kvalifikované a kompetentné pravne sluzby (nepodal na Okresny sud Bratislava Ill. Zalobu vo¢i SR na
nahradu Skody vo vySke 631.567,22 eur s prisluSenstvom, ku ktorej vypracovaniu a podaniu prevzal
zastupovanie diia 12.12.2005, dalej znehodnotil plnomocenstvo jemu vydané a vlastnoruéne podpisané
Zalobcom 1/ dnia 12.12.2005), ale i to, Ze tymto konanim neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych



prav prip. mu tym spdsobil Skodu. Samotné poruSenie prava (neopravnenost konania) nestaci na vznik
narokov z osobnostnych prav (prip. Skody), ale musi su€asne ist o taky zasah (takej intenzity), Ze nim
ddjde k ohrozeniu alebo poruseniu konkrétnych osobnostnych prav, alebo k vzniku 8kody (¢o v konani
preukazané nebolo a v tomto smere Zalobcovia ani riadne nevymedzili odvolacie dévody).

47. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

48. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému, uspesnému v odvolacom konani, ich nahradu nepriznal, pretoZze mu
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



