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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa
10, proti odporkyni: Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. L. 2, t. €. na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Topol€any, za UcCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 439,09 eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 9. aprila 2013 €. k. 4C/65/2012-112 v spojeni s
uznesenim zo dna 2. maja 2013 ¢. k. 4C/65/2012-116 a opravnym uznesenim zo dna 19. juna 2013 ¢.
k. 4C/65/2012-146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni s uznesenim zo dna 02. 05. 2013 ¢&.
k. 4C/65/2012-116 a opravnym uznesenim zo dfia 19. 06. 2013 &. k. 4C/65/2012-146 zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Topol&any (sud prvého stupnia) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporkyna je povinna
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 200 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 08. 10. 2010 do zaplatenia,
nahradu trov konania v sume 42,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 94,01 eura, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni rozsudku poukézal na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 439,09 eura spolu s urokom z omeSkania z dévodu, Ze dria 20. 04. 2010 uzavreli zmluvu
o pripojeni, podla ktorej odporkyna vyuzivala jeho telekomunikaéné sluzby a bola jej zapozi¢ana SIM
karta, pricom odporkyfa riadne neplatila za poskytnuté sluzby a za obdobie od 27. 04. 2010 do 27. 06.
2010 jej vznikol nedoplatok v sume 239,09 eura a okrem toho je podla zmluvy povinna zaplatit zmluvnu
pokutu v sume 200 eur.

Dalej uviedol, Ze rozsudkom tunaj$ieho sudu &. k. 4C/65/2012-50 zo dria 23. 03. 2012 bola odporkytia
zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 239,09 eura s 9 % ronym urokom z omeskania od 08. 10. 2010
do zaplatenia, vo zvysku sud navrh zamietol a zaroven urcil, ze dojednana zmluvna pokuta v sume 200
eur je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov
konania.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 5C0/132/2012-93 zo dria 21.
12. 2012 zrusil rozsudok tunajsieho sudu v napadnutej zamietajlucej €asti vyroku, v €asti vyroku o uréeni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a v €asti trov konania, a vec mu vratil na dalSie konanie s
tym, Ze je potrebné vyhodnotit obsah dojednanej zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania na jednej
strane v sulade s poskytnutymi vyhodami odporkyni a na strane druhej v suvislosti so samotnou vySkou
dojednanej zmluvnej pokuty a az po vzajomnom porovnani tychto dvoch kritérii méze sud dospiet’ k



objektivnemu, a tym aj spravodlivému rozhodnutiu v &asti tykajucej sa dovodnosti naroku navrhovatela
na zaplatenie dojednanej vy$ky zmluvnej pokuty.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v zmysle §
93 ods. 2 OSP.

Na zaklade dokazovania zistil, Zze ucastnici dna 20. 04. 2010 uzavreli zmluvu o pripojeni ¢. A4988337,
podla ktorej navrhovatel poskytoval odporkyni telekomunikaéné sluzby a okrem toho jej odpredal
mobilny telefon zn. SONY ERICSSON EIm za kudpnu cenu 1 euro. Su€astou zmluvy o pripojeni bol
dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 20. 04. 2010 a v bode 2.5 tohto dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade
porusenia niektorej povinnosti u¢astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur. Odporkyna riadne neplatila za telekomunikacné
sluzby od 27. 04. 2010 do 27. 06. 2010 a vznikol jej nedoplatok v sume 239,09 eura, pricom navrhovatel
ju pisomne vyzval na zaplatenie uvedenej sumy dfia 23. 09. 2010 a taktiez si uplatnil zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 200 eur podla ¢l. 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni.

Rozhodnutie pravne posudil podfa § 43 ods. 1, 2 Zakona €.610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5, § 544 ods. 1, 2, § 545a OZ. Dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 200 eur s prisluSenstvom je
podany dévodne, a preto navrhu aj v tejto Casti vyhovel, kedZe uz predtym bolo pravoplatne rozhodnuté
o zaplateni sumy 239,09 eura s prisluSenstvom a predmetom konania po rozhodnuti sudu druhého
stupfia bolo uz iba zaplatenie zmluvnej pokuty. PovaZoval za nesporné, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o
pripojeni spolu s dodatkom a to dfia 20. 04. 2010 a na z&klade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty
mobilny telefén zn. SONY Ericsson EIm za kupnu cenu 1 euro i ked jeho hodnota je neporovnatelne
vy$8ia a okrem toho boli odporkyni aktivované programy uvedené v zmluve o pripojeni za aktivaény
poplatok 11 eur, i ked hodnota tychto programov je podstatne vy3Sia, avSak odporkyfa si prakticky
hned od podciatku neplnila svoje povinnosti, kedZze neuhradila faktury za obdobie od 27. 04. 2010
do 27. 06. 2010 vo vyske 239,09 eura, pricom v dodatku k zmluve o pripojeni pre pripad poruSenia
povinnosti zo strany odporkyne bola dohodnutéd zmluvna pokuta vo vyske 200 eur. Uvedenu zmluvnu
pokutu nie je mozné povaZovat za neprijatelnd zmluvna podmienku, lebo bola medzi u€astnikmi riadne
dohodnuté v pisomnej forme tak ako vyZaduje zakon a bola uréena vySka pokuty pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti. Vychadzajuc z tychto zisteni a s prihliadnutim na u¢el zmluvnej pokuty ako jedného
zo zabezpedovacich prostriedkov zavazkového prava, ktory predstavuje dohodou u€astnikov uréenu
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi bud’ v pripade nesplnenia zavazku vdbec alebo
v pripade porusenia akejkofvek inej zmluvnej povinnosti a ktorej podstatnou nalezitostou je uréenie
vySky pokuty alebo uréenie spdsobu jej uréenia, pri¢om jej vyska nie je zakonom limitovana (len neméze
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 OZ), dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty je dévodny, pretoZe odporkyfia si svoje povinnosti ako jedna zo zmluvnych stran
vébec neplnila, ked z navrhovatefom predloZzenych faktur je nesporné, Zze uz v mesiaci april 2010,
teda v ten isty mesiac ako bola uzavreta zmluva o pripojeni, nezaplatila riadne za poskytnuté sluzby.
Tymto konanim vlastne hned od uzavretia zmluvy a dodatku porusila svoju zakladnu povinnost riadne
a vcas platit dohodnuté mesaéné poplatky za sluzby navrhovatelom poskytnuté a uvedené konanie
odporkyne je mozné povazovat za velmi nezodpovedné, kedZe zrejme zmluvu a dodatok uzatvarala
uz s tym vedomym, Ze za poskytnuté sluzby nebude aj tak platit. Takyto pristup nemébze pozivat
ochranu na ukor u€astnika, ktory si svoje povinnosti plnil a bol aj schopny a ochotny ich pinit po€as
dohodnutého zmluvného vztahu. Z uvedenych dévodov nie je mozné hodnotit dohodnutd zmluvnu
pokutu ako neprijatefni zmluvna podmienku a nie je mozné pristupit' ani k znizeniu zmluvnej pokuty,
kedZe podla nazoru sidu suma 200 eur je primeranou zmluvnou pokutou v porovnani s povinnostami
odporkyne, ktoré zabezpeduje a vyhodami, ktoré jej boli poskytnuté pri uzatvarani zmluvy o pripojeni a jej
dodatku, a preto vyhovel navrhu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 200 eur. PretoZe odporkyfia
sa dostala do omeskania s Uhradou zmluvnej pokuty od uvedeného datumu je povinna zaplatit' aj uroky
z omes8kania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 42,50 eura (sudny poplatok za navrh v sume
26 eur a sudny poplatok za odvolanie v sume 16,50 eura) a nahradu trov pravneho zastupenia podla
vyhl. & 655/2004 Z. z. v sume 94,01 eura (2 ukony pravnej sluzby po 31,54 eura, 2 x pausal po 7,63
eura + 20 % DPH).



Sud prvého stupna nasledne uznesenim zo dfia 02. 05. 2013 €. k. 4C/65/2012-116 v spojeni s uznesenim
zodfa 19. 06. 2013 &. k. 4C/65/2012-146 rozhodol tak, Ze vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania
navrhovatelovi nezaviazal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie vedlajsi u¢astnik a namietal neuplné zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru v pripade zmluvnej pokuty ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord je neplatna. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 16C0/18/2012, sp. zn. 16C0/33/2012, sp. zn. 2Co0/137/2010 a sp. zn. 6Co/91/2011, rozsudok
Sudneho dvora EU C-618/10, &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a § 53a OZ s tym, Ze navrhovatel ma
zadkonom zakézané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat. KedZe ide o absolutne neplatnu
podmienku, pojmovo je vylu€ené ju moderovat. Rozhodujuce je, Ze ak existuje aspori jedno rozhodnutie,
ktoré ur€uje predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatelnu, teda absolutne neplatnu, navrhovatel ju
preto nemdéze pouzivat. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietnut,
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat’ a jemu priznat ndhradu trov z hodnoty zmluvnej pokuty.

Navrhovatel ani opatrovniCka odporkyne sa k odvolaniu vedfajSieho uc€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie vedlajSieho ucastnika (§
212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatefl (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgCivé.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Judikatara
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat od6vodnenie, pretoze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujuacimi
skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v odbvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych



alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 01. 01. 2008 neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu méze sud zniZit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie
je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta
vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna
pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diZnik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diZnikovi, ak déjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo diZnikovi Ziadna Skoda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa ucastnik
zmluvy svojho zavazku nezbavi. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diznikovi v pripade,
ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a riadnemu plneniu zavazku.
Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba Ciastoéne alebo pre
pripad, Ze bude poruSena akdkolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy
pisomnu formu, musi v nej byt uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa urci, aby o tom
v buducnosti nevznikli pochybnosti.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti mézu dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit' pre pripad porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska nie
je limitovana, nemoze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho
zakonnika, t.j. nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ugastnici konania si v dodatku k zmluve o pripojeni okrem iného dohodli aj zmluvna pokutu za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy zo strany odporcu. Tato dohoda bola v pisomnej forme, su v nej
vymedzené povinnosti, pri porudeni ktorych vznika navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
a Specifikovana bola aj vyska zmluvnej pokuty, teda dohoda o zmluvnej pokute bola medzi u&astnikmi
konania uzavreta platne.

Pri skimani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov je nutné uvazit funkciu
zmluvnej pokuty (funkcia preventivna, uhradzovacia a sankénd). Primeranost vysky zmluvnej pokuty je
treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a uéelu, ktory sledoval.



Do uvahy je treba vziat vysku zistenej sumy, z ktorej mozno usudit neprimeranost zmluvnej pokuty
s ohfadom na vzajomny pomer

poévodnej a sankénej povinnosti (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Obo 438/2005).

Navrhovatel preukazal porusenie povinnosti zo strany odporcu, z ¢oho vyplyva pravo navrhovatela
na zmluvnu pokutu, kedZze preukazal nezaplatenie faktir za poskytnuté sluzby mobilnej siete, o tomto
naroku bolo uz rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 4C/65/2012-50 zo dfia 23. 03. 2012, odporkyna bola
zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 239,09 eura s 9 % ronym urokom z omeskania od 08. 10. 2010
do zaplatenia.

V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpec€oval zotrvanie odporcu v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov v riadnej prevadzke a Uhrady za poskytnuté sluzby pri poskytnutych benefitoch -
zlavach z predajnej ceny mobilnych telefénov. Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o pripojeni uzavretej dfia 22. 05. 2009 v mesiaci november 2009 a zo zmluvy o pripojeni uzavretej dia
11. 11. 2009 bezprostredne po jej uzavreti, kedZe neuhradil ani prvu faktaru.

Samotnym ucelom dojednanej zmluvnej pokuty medzi u¢astnikmi konania v zmysle § 544 a nasl. OZ
je to, Ze ma pdsobit ako vyhrazka urcitou citelnou majetkovou ujmou (sankciou) vo vztahu k diznikovi
pre pripad, Ze tento nesplni svoju povinnost rezultujucu zo zavazkového vztahu a na druhej strane ma
zabezpedit veritela proti nebezpefenstvu vzniku Skody hroziacej mu nesplnenim zavazku. Uvedeny ucel
je tazko splnitelny iba pod vplyvom urcitej symbolickej vyhrazky, ktora dostato€ne nemotivuje diZnika
k tomu, aby sa zavazoval iba k takym zavazkom, ktoré mbze s vysokou pravdepodobnostou spinit.
Dojednany obsah zmluvnej pokuty musi obsahovat aj sankénu Cast, stihajucu u€astnika zmluvného
vztahu poruSiaceho svoju povinnost tym, Ze popri povinnosti plnit zo zavazku (napr. finan¢énej) mu
vznikla dalSia finan¢na povinnost - zaplatit’ dojednanu zmluvnu pokutu. V danom pripade v suvislosti s
rozhodovanim o podanom navrhu navrhovatela tykajuceho sa zaplatenia sumy 200 eur s prislusenstvom
sud prvého stupria nepostupoval désledne v zmysle citovanych ustanoveni, ¢o sa prejavilo v tom, Ze
jeho pravne zavery ohladne dévodného naroku na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty su pred€asné,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Takisto aj odévodnenie prvostupfiového rozsudku nie je v
sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP.

V oddvodneni svojho predchadzajuceho rozhodnutia odvolaci sud stanovil povinnost prvostupriového
sudu, aby obsah dojednanej zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania vyhodnotil na jednej strane v
sulade s poskytnutymi vyhodami odporcovi (zlavneny mobilny telefén + hodnota poskytnutého ,benefitu®
z titulu zfavnenych telefonickych volani, pripadne dalSie benefity) a na strane druhej v suvislosti so
samotnou vyskou dojednanej zmluvnej pokuty (200 eur). Az po vzajomnom porovnani tychto dvoch
kritérii mozno dospiet k objektivnemu a tym aj spravodlivému rozhodnutiu v ¢asti tykajucej sa dévodnosti,
resp. nedovodnosti uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie dojednanej vySky zmluvnej pokuty.
V tomto smere bude rozhodujuce porovnat to, ¢i dohodnutd vySka zmluvnej pokuty je neprimerane
vysoka, eventualne az v hrubom nepomere s poskytnutym rozsahom vyhod (benefitov) odporcovi.
Taktiez stanovil, aby pri rozhodovani o dovodnosti uplatnenej zmluvnej pokuty zohladnil aj ¢asovy
aspekt, t. j. datum jej dojednania a s tym spojenu hmotnopravnu Upravu v ramci OZ. Uviedol, ze az po
takomto vzajomnom porovnani mdze prvostupnovy sud dojst k objektivnemu a spravodlivému zaveru
v tom smere, ¢i bude povazovat za dévodny, resp. nedévodny navrh navrhovatela v ¢asti uplatneného
naroku tykajuceho sa zaplatenia dojednanej zmluvnej pokuty.

Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto
na prvy pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali



mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k Obc¢ianskeho zdkonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

Sud prvého stupfia sa neriadil désledne pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v
uzneseni €. k. 5C0/132/2012-93 zo dria 21. 12. 2012, obmedzil sa iba na posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na &asovy aspekt, kedy doSlo zo strany odporkyne k poruseniu zmluvnej povinnosti, nezaoberal
sa vSak posudenim dbvodnosti a vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k hodnote poskytnutych benefitov
zo strany navrhovatela, t.j. posudenim ¢i dohodnuta vyska zmluvnej pokuty nie je neprimerane vysoka,
eventualne az v hrubom nepomere s poskytnutym rozsahom vyhod (benefitov) odporcovi. Za u¢elom
posudenia tychto skuto€nosti nevykonal ani dokazovanie, nezistoval aké benefity navrhovatel odporkyni
poskytol a v akom rozsahu (sume). Posudenie naroku na zmluvnu pokutu iba s ohfadom na €asovy
aspekt kedy doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti odporkyriou je nespravne a nedostato¢né.

S namietkou vedlajSieho uc€astnika, Ze ak uz bola raz rozhodnutim sudu urcitd zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve predkladanej navrhovatelom vyhlasena za neplatnu, potom ju nemdze uz pouzivat,
sa odvolaci sud nestotozhuje.

Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektori zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak raz uz sud vyslovil neprijatefnost’ konkrétnej zmluvnej podmienky, dodavatelovi vznikd ex lege
povinnost zdrZzat’ sa dalSieho pouZivania takejto zmluvnej podmienky. V praxi to znamena, Zze dodavatefl
je na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo vy3Sie uvedenych veciach povinny odstranit zo svojich
vieobecnych obchodnych podmienok neprijatelnd zmluvnu podmienku a do tej doby je povinny zdrzat
sa dojednavania dalSich zmluv so spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky.

Uvedenej hmotnopravnej Uprave zodpoveda aj povinnost vyplyvajuca z ustanovenia § 153 ods. 4 OSP,
a to v stanovenych pripadoch ex offo uviest vo vyroku rozsudku sidom uréenu neprijatelnd podmienku.
Napriek tejto povinnosti samotny vyrok rozsudku ma v zasade deklaratéornu povahu, bez vplyvu na
pripadny spor inych ucastnikov konania a bez toho, aby takyto vyrok zavazoval sud, ktory kona a
rozhoduje v ingj veci. Vyplyva to z ustanovenia § 159 ods. 2 OSP v spojeni s § 90 OSP. Podla uvedenych
ustanoveni, vyrok pravoplatného rozsudku je sice zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy, avdak
rieSi spor iba medzi u€astnikmi sudneho sporu. Na druhej strane, z toho istého dévodu, takyto vyrok o
neplatnosti neprijatefnej podmienky, ktora bola pojata do vyroku rozsudku by zavazoval sud v pripade,
ak by rozhodoval v inej veci o pravach a povinnostiach z tej istej zmluvy a tych istych u€astnikov konania,
pricom odliSnost by spocivala iba v rozhodovani o pravach a povinnostiach za iné obdobie.

Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni
s uznesenim zo dna 02. 05. 2013 a zo dna 19. 06. 2013 podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil



a vec mu vratil na dalSie konanie. PretoZze doslo k zruSeniu rozsudku vo veci samej, bolo potrebné
zrusit' aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov konania, pretoZe tento vyrok je zavisly od vysledku
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



