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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobcov: 1. N. D., T..
XXX XXXX, H. H. XXX Z. X. D. D., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XXX oboch zastupenych JUDr. Rudolfom
Ziklom, advokatom so sidlom Ticha 18, Kosice proti zalovanym: 1. D. M., T.Z.. XX.X.XXXX, H. H. XXX
Z. X, J. M., T.. XX XX.XXXX, H. H. XXX, obom zasttipenym JUDr. Ladislavom Seb&kom, advokatom so
sidlom Michalovska 43, KoSice o zaplatenie 24.430,72 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radest povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu
24.430,72 eura a urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 24.430,72 eura od 31.7.2004 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zalovaného uroku z ome8kania Zzalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1.a2.rade st povinni nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske
1.221,54 eura titulom sudneho poplatku zo Zalobného navrhu, vo vySke 1.465,- eura titulom sudneho
poplatku za odvolanie a vo vy3ke 4.208,89 eura titulom trov pravneho zastupenia, vSetko na ucet
zéastupcu zalobcov JUDr. Rudolfa Ziklu, advokata so sidlom Ticha 18, KoSice do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou na Okresnom stide Kosice - okolie 29.6.2005 domahali
voCi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 24.430,72 eura s 13 % urokom z omeskania ro¢ne
od 30.7.2004 do zaplatenia titulom vratenia pdziéky a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym,
Ze zalovanym na zaklade zmluvy o p6zi¢ke pozicali sumu 736.000,- Sk teda 24.430,72 eura, napriek
uplynutiu doby splatnosti im Zalovana €iastka zo strany Zalovanych nebola vratend, a v3etky pokusy o

mimosudnu dohodu zostali bezvysledné.

Zalovani v 1. a 2. rade navrhli Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku ich vecnej pasivnej legitiméacie v
konani, kedZe Zzalobca v 1. rade pozi¢al finanéné prostriedky ich synovi H. M. a nie im, a z dévodu

absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola nejasna, neurditd a urobena pod natlakom.

Rozsudkom zo 7.11.2012 &.k. 6C/106/2005-144 Okresny sud KosSice - okolie Zalobu zamietol a zalobcom
ulozil povinnost nahradit Zzalovanym trovy pravneho zastupenia. Vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, ze zalobcovia sice pozicali zalovanym finanéné prostriedky, ale nebolo mozné ustalit kedy a v
akej vyske. Vzhlfadom k tomu, Ze pdzicka je realny kontrakt a ddkazné bremeno ohfadom odovzdania



penazi znasa Zalobca, Zalobcovia v konani neuniesli dbkazné bremeno a sud ich Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 11.11.2013 ¢&.k.
11Co0/59/2013-173 vysSie citovany rozsudok sudu prvého stupfa zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze rozsudok sudu prvého stupria je v ¢asti jeho odévodnenia
nepreskumatelny a prvostuphnovy sud tiez nespravne ustalil dékazné bremeno ohladom realneho
odovzdania penazi. Ulozil sudu prvého stupria opatovne vo veci rozhodnut po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 a nasledujucich O.s.p., vychadzajuc zo zasady, ze
dbkazné bremeno na preukazanie zalovanymi tvrdenej skutoCnosti, Zze neprevzali od zalobcov sumu
736.000,- Sk (24.430,72 eur), je na strane zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom UG&astnikov konania, vysluchom svedkov H. M. a Z. M.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ KoSice - okolie odboru
skrateného vysetrovania Uradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn.: ORP-1066/1-OSV-KS-2005 ( dalej
len ,, vySetrovaci spis®) a zistil nasledovné:

Zalovany v 1. rade v G&astnickej vypovedi uviedol, Ze niekedy v obdobi mesiacov 2- 3/1999 uzavrel so
Zalovanymi v 1. a 2. rade pisomnu zmluvu o pdzi¢ke v tom zneni, Ze Zalovani si od neho poZzigiavaju
500.000,- Sk, ktori sumu sa zavazuju vratit do 30.7.2003 (v priebehu konania nasledne uviedol, Ze
splatnost p6zicky bola dojednana rok od jej poskytnutia a v trestnom konani vypovedal, Ze splatnost
pdzicky nebola v zmluve dojednana). P6Zi¢ku poskytol Zalovanym bezuroéne, za u€elom rozbehnutia
podnikania ich syna H. M.. Sumu 500.000,- Sk vyplatil Zalovanym v defi podpisu zmluvy u nich doma v
kuchyni za pritomnosti syna Zalovanych. Finan¢né prostriedky, ktoré poZi¢al mal v hotovosti, aspori ich
prevaznu &ast, pretoze v tom obdobi podnikal a maval obrat 4.000.000,- Sk ro&ne. Synovi Zalovanych
nasledne predal tovar, ktory tento dalej distribuoval. Fungovalo to 4,5 mesiaca, potom zacal klesat’ na
obrate a preto vyzval syna Zalovanych, aby mu nepredany tovar vratil, Ze tento od neho odkupi za cenu,
za ktoru mu tovar predal a zarover ho vyzval na vratenie zostatku pefiazi. Syn Zalovanych mu vratil tovar
cca za 16.000,- Sk. Nasledne oslovil Zalovanych s tym, Ze podnikanie ich syna je v deficite a poziadal
ich o vratenie zostatku pozicky 480.000,- Sk. Zalovani prislUbili vratit poZiani sumu o rok. Lehotu
na vratenie pdzicky potom po dohode so Zalovanymi stale posuvali o rok az do roku 2003. Nasledne
pisomne vyzval Zzalovanych, a zalovaného v 1. rade aj osobne, na vratenie sumy 480.000,- Sk. Zalovany
v 1. rade mu oznamil, Ze nastali problémy a poZiadal ho o poskytnutie dal$ej pézZicky 250.000,-Sk s tym,
Ze preda zahradu a tak p6zi¢ky vrati. Dfia 30.7.2003 pozi¢al Zalovanym este sumu 250.000,- a Zalovani
sa mu zaviazali vratit spolu 736.000,- Sk ( z ¢oho suma prevySujuca 250.000,- Sk bola zostatkom
prvej p6ziCky) do 30.7.2004, o €om spisali zmluvu o p&Zicke, na ktorej boli podpisy Zalovanych overené
notarom. Sumu 250.000,- Sk vyplatil Zalovanym dra 30.7.2003 v hotovosti u nich doma a zérovef na
ich dvore spalil zmluvu o p6Zitke na sumu 500.000,- Sk. Zalovanu istinu s prisluenstvom mu Zalovani

doposial neuhradili. Synovi Zalovanych H. M. Ziadnu péZi¢ku neposkytol a tento mu p6zic¢ku poskytnutd
jeho rodi¢om nevréatil.

Zalobkyfa v 2. rade v ugastnickej vypovedi uviedla, Ze Zalobca v 1. rade, ktory je jej manzelom, pozi¢al
Zalovanym peniaze, nakolko syn zalovanych chcel obchodovat s cukrovinkami. Ona pri poskytnuti
pbzicky pritomna nebola, pbzicku riesil manzel, ktory jej povedal, ze Zalovani peniaze vratia ked predaju
zahradu. Z listiny, ktoru jej predlozil manzel zistila, ze iSlo o pézi¢ku 700.000,- Sk teda 23.235,74 eura.
BlizSie sa k okolnostiam uzavretia zmluvy o p6zicke vyjadrit nevedela. Pred podanim zaloby na sud boli
vztahy medzi fou, jej manzelom a zalovanymi dobré, navstevovali sa, oslavovali spolo¢ne narodeniny,

boli ako rodina.

Zalovaniv 1. a2.rade v G&astnickych vypovediach uviedli, Ze so Zalobcami neuzavreli Ziadnu zmluvu o
pozitke; Zalobcovia im finanéné prostriedky nepoziéali. Zalobca v 1. rade poskytol pozi¢ku ich synovi H.
M.. Z vypovede Zalovaného v 1. rade bolo zistené, Ze syn nemal Ziaden majetok, preto vratenie pdzi¢ky
zobrali s manzelkou na seba. ISlo o vratenie sumy 150.000,- Sk teda 4.979,09 eura, ktoru zalobca v
1. rade postupne zvySoval o uroky z omes8kania. Listiny oznatené ako zmluvy o poskytnuti poZicky

podpisovali pod natlakom. Zalobca sa im vyhrazal kuklaémi a tym, Ze im donesie hlavu ich syna na tacke.



Z vypovede svedka H. M., syna Zalovanych v 1. a 2. rade, sud zistil, Ze nebol pritomny pri tom,
Ze by zalobca odovzdaval jeho rodi¢om nejaké peniaze titulom pdZzicky. Zalobca jeho roditom nikdy
neposkytol pézicku. On od marca 1999 podnikal ako Zivnostnik s predmetom podnikania maloobchod
a velkoobchod. Predaval cukrovinky a tovar bral od Zalobcu. Fungovalo to tak, Ze Zalobca mu prevzaty
tovar pisal na kartu a Zalobcovi za tovar zaplatil az po tom, ¢o sa mu tovar podarilo predat. Podnikal
tri mesiace. Nasledne sa mu pokazila dodavka, ktorou tovar prepravoval, a znehodnotila sa mu ¢ast’
tovaru. Bolo to v maji 1999. Titulom nezaplatenej kiipnej ceny za tovar mu vznikol voci Zalobcovi dlh
cca vo vyske 250.000,- Sk ( 8.298,48 eura). Do dohodnutej splatnosti €ast dihu vratil a Zalobcovi zostal
dizny sumu 120.000,- Sk (3.983,27 eura). Z p6zicky od Slovenskej sporitelne zalobcovi svoj dih splatil
v roku 2004, a to v 8/2004 sumu 150.000,- Sk ( 4.979,09 eura) a v 9/2004 sumu 50.000,- Sk ( 1.659,70
eura), z ¢oho 80.000,- Sk (2.655,51 eura) boli uroky za 4,5 roka. Peniaze vyplatil zalobcovi v hotovosti,
prva splatku u seba doma za pritomnosti svojej manZelky a druhu splatku pri vstupnej branke domu
Zalobcu. Zalobca mu odmietol vydat potvrdenie o zaplateni. Peniaze Zalobcovi vratil, pretoZe Zalobca
ho opakovane vyzyval na vratenie dlhu, dvakrat sa mu aj vyhrazal, o sa tazko dokazuje. Zalobca sa
mu vyhrazal likvidaciou rodiny a vyhrazal sa aj jeho rodi¢om, ktori to zle psychicky znasali.

Z vypisu zo sporozirového uctu H. M. €. 0530727610/0900 v Slovenskej sporitelni a.s. z 31.7.2004 bolo
zistené, ze dfia 1.7.2004 bol na ucet vlioZzeny bezhotovostny vklad 250.000,- Sk titulom &erpania uveru;
dna 1.7.2004 bol z Uctu realizovany vyber hotovosti 6.000,- Sk a dia 6.7.2004 vyber hotovosti 150.000,-
Sk.

Zo zivnostenského registra SR bolo zistené, ze H. M. podnika ako zivnostnik od 1.4.1999.

Z vypovede svedkyne Z. M., nevesty Zalovanych v 1. a 2. rade a manzelky ich syna H. M., sud zistil, Ze
bola pritomna pri odovzdani sumy 150.000,- Sk jej manzZelom Zalobcovi. Stalo sa tak v dome svokrovcov

asi mesiac po tom o z banky zobrali p6Zi¢ku, v roku 2004.

Z vysetrovacieho spisu OR PZ Kosice - okolie odboru skrateného vySetrovania Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie sp. zn.: ORP-1066/1-OSV-KS-2005 sud zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade a H. M. podali
dfia 22.6.2005 trestné oznamenie, na zaklade ktorého Okresné riaditel'stvo policajného zboru KoSice -
okolie, odbor skrateného vySetrovania uznesenim z 22.6.2005 zacalo trestné stihanie vo veci trestného
¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona, lebo zistené skutocnosti nasved&ovali tomu, Ze v
dobe od zaciatku roka 1999 do 29.5.2005 v obci H. doslo k vydieraniu H. M., D. M. Z. J. M. U.ak, Ze pod
hrozbou nasilia bolo od nich poZzadované splatenie finanéného dlhu. Uznesenim Okresnej prokuratary
KoSice - okolie z 8.9.2005 sp. zn. 1Pv/569/05 pravoplatnym 23.9.2005 bolo trestné stihanie vedené vo
veci trestného €inu vydierania, ktorého sa mal dopustit Jan D., zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Vo svojich vypovediach pred policajnym orgdnom
dna 1.8.2005 Zalovani a ich syn H. M. vyslovne uviedli, Ze pokial sa im Zalobca v 1. rade v obdobi od
roku 1999 do 22.6.2005 vyhrazal fyzickou ujmou na zdravi, vyhrazky sa poc€as celej doby nenaplnili a
z tychto vyhrazok nemali strach.

Z jednostranného pisomného pravneho ukonu zalovanych oznaceného ako ,Zmluva o pdzicke* z
30.7.2003 sud zistil, ze zalovani svojimi podpismi overenymi 4.8.2003 u notara, potvrdili, Ze Zalobcovia
im dna 30.7.2003 zapozi¢ali finanénu hotovost’ 736.000,- Sk (24.430,72 eura). DIznG sumu sa zaviazali
vratit do 30.7. 2004 jednorazovo v hotovosti. V pripade nedodrzania terminu splatnosti sa zaviazali
zaplatit penale 200,- Sk ( 6,64 eura) denne.

Z jednostranného pisomného pravneho ukonu Zalovanych oznaeného ako ,Zmluva o zapozi¢ani
financnej hotovosti“ z 1.8.2000 sud zistil, Ze zalovani svojimi podpismi potvrdili, Ze dfia 1.8.2000 si
pozic¢ali sumu 190.236,- Sk ( 6.314,68 eura) od zalobcu. Zapozi¢anu sumu sa zaviazali vratit ku dniu
30.11.2000. V pripade nedodrzania terminu splatnosti sa zaviazali zaplatit penale vo vyske 500,- Sk
(16,60 eura ) za kazdy den omeskania.



Zo zmluvy o zapoZzi¢ani finanénej hotovosti uzavretej medzi Zalovanymi ako diznikmi a Zalobcom v
1. rade ako veritefom dfa 30.1.2001 v pisomnej forme vyplyva, Ze Zalovani podpismi zmluvy potvrdili
zapozi€anie si sumy 306.000,- Sk (10.157,34 eura) od Zalobcu v 1. rade, ktoru sa zaviazali vratit do
31.12.2001 a v pripade nedodrzania terminu splatnosti sa zaviazali zaplatit penale 500,- Sk (16,60 eura)
za kazdy defi omesSkania. Medzi strojom pisanym textom zmluvy a datumom s podpismi zmluvnych stran
je perom z modrou naplfou odliSnou od odtiefa modrého pera, ktorou zmluvné strany zmluvu dopisali,
rukou dopisany text v tom zneni, Ze dia 9.12.2002 dohodnuta suma nebola vratena a bola zvySena na
sumu 580.000,- Sk (19.252,47 eura) podpisany Zalovanym v 1. rade. Z vypovedi Zalovanych a Zalobcu
sud zistil, Ze podpisy na zmluve su ich vlastnoruénymi podpismi. Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze
rukou pisany text napisal on a podpisal ho, ale bolo to tak, Ze ako prvy bol na listine napisany rukou
pisany text, ktory sa netyka zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanymi, a nasledne Zalovani u¢elovo
na listinu, ktori mu odcudzili, dopisali ostatny text.

Z nedatovaného pisomného potvrdenia H. M. vyplyva, ze si dha 1.6.1999 pozi€al od zalobcu v 1. rade
sumu 242.750,- Sk teda 8.057,82 eura, ktoré sa zavazuje vratit do 1.7.1999 a v pripade omeskania
zaplatit penale 0,07% denne z diznej Ciastky. Z vypovede svedka H. M. bolo zistené, ze potvrdenia
napisal vlastnoru¢ne a text kvitancie mu diktoval zalobca v 1. rade. Na druhej strane potvrdenia boli
uvedené udaje: 1.6.1999 suma 200.000,- Sk, 9.6.1999 suma 39.747,70 Sk, 22.6.1999 suma 30.000,-
Sk, 1.7.1999 suma 203.400,- Sk, 31.8.1999 suma 206.400,- Sk, 7.8.1999 suma 165.464,- Sk, 14.8.1999
suma 147.118,- Sk a 21.8.1999 suma 118.589,- Sk. Ide o zostatky jeho dlhu za tovar voci zalobcovi v
1. rade. Z vypovede zalobcu v 1. rade bolo zistené, Ze podpisy prijemcu na tejto listine su jeho podpismi
a tiez datumy a pefiazné sumy v Slovenskych korunach pisal on. Nevie vSak €o su to za pocty.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Zmluva o péziCke je realnou zmluvou, o znamena, Ze k jej platnému uzavretiu zakon vyzaduje nielen
dohodu stran o predmete po6zicky, ktorym mézu byt veci druhovo uréené t.j. veci zastupitelné , ale i
skuto€né odovzdanie predmetu pdzicky (v posudzovanej veci penazi) veritefom dlznikovi. Pre platnost
zmluvy o pdziCke sa nevyzaduje osobitna forma; mozno ju uzavriet aj Ustne alebo konkludentnym

prejavom. Pokial doba vratenia pdziCky ( splnenia dlhu) nie je dohodnuta, diznik je povinny spinit dlh
prvého diia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal ( § 563 Ob¢. zak.).

Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalobcom bezlro&ne pozi¢ali peniaze v Zalovanej sume, a to 500.000,-
Sk ( 16.596,96 eur) v obdobi 2-3/1999 na rozbehnutie podnikania ich syna a nasledne 250.000,- Sk
(8.298,48 eur) v 7/2003, s dohodnutou lehotou splatnosti do 30.7.2004.

Zalovani uvedené popreli tvrdiac, Ze Zalobca poziéal peniaze nie im ale ich synovi na podnikanie,

splatenie synovej p6ziCky zobrali na seba, avSak Zalobca p6zi¢ku opakovane zvySoval o penale.

Ugastnici maju okrem povinnosti tvrdenia aj dékaznl povinnost, teda povinnost oznagit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Zalobcovia uzavretie zmluvy o pdézitke, odovzdanie predmetu pdZzicky (pefiazi) Zalovanym a dobu
splatnosti p6zi¢ky preukazali u€astnickou vypovedou Zalobcu a jednostrannym pisomnym prehlasenim
Zalovanych z 30.7.2003 oznaenym ako , Zmluva o pézZicke“ , ktoré je podla svojho obsahu
jednostrannym prehlasenim Zalovanych ako diZnikov o uzavreti zmluvy o p6Zi¢ke, v ktorom Zalovani
potvrdili, Ze si zapozi€ali od zalobcov finanénu hotovost’ 736.000,- Sk (24.430,72 eura) a dlznd sumu
sa zaviazali vratit do 30.7.2004, priCom pravost podpisov Zalovanych na tomto prehldseni je uradne

osved&ena notarom 4.8.2003.



Podla pravneho nazoru vysloveného vo veci Krajskym sudom v KoSiciach, ktorym je sud prvého
stupfia viazany ( § 226 O.s.p.), d0kazné bremeno na preukazanie Zalovanymi tvrdenej skutocnosti, Ze
neprevzali od Zalobcov sumu 736.000,- Sk ( 24.430,72 eura) je na strane Zalovanych. Opacny vyklad by
viedol k zavaznému naruseniu principu istoty vo vztahoch veritefov a dIZnikov, ked’ naroky veritelov, hoci
aj vychadzajuce zo zmluy, &i prehldseni s podpismi diznikov Uradne overenymi, by mohli byt jednoducho
popierané a tarcha dékazného bremena preukazania faktického odovzdania pefazi by nedévodne bola
prenasana jednostranne na veritefov.

Zalovani v konani neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali tvrdenie, Ze od Zalobcov neprevzali sumu
736.000,- Sk ( 24.430,72 eura) titulom pozicky.

Pokial zalovani tvrdili, Ze vyhlasenie zo diia 30.7.2003 podpisali v tiesni, pod psychickym a fyzickym
natlakom Zalobcu, predmetné tvrdenie v konani nebolo vykonanym dokazovanim preukazané a sud
ho povaZoval za u€elové. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak ucastnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého uc€astnika alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy u€astnik vedel a aj
to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna
( protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, ze vzbudzuje dévodny strach u konajiceho
uCastnika.

Dria 1.8.2005 zalovani a ich syn H. M. vyslovne uviedli pred orgadnom &innym v trestnom konani, ze
pokial saim zalobca v obdobi od roku 1999 do 22.6.2005 vyhrazal fyzickou ujmou na zdravi, vyhrazky sa
pocas celej doby nenaplnili a z tychto vyhrazok nemali strach (zhora uvedeny vySetrovaci spis, zapisnica
o vysluchu z 1.8.2005) .

Co sa tyka tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobcovia im Ziadnu pdZiéku neposkytli, ale Zalobca mal
pohladavku vodi ich synovi, ktory nemal Ziadny majetok, preto vratenie diZznej sumy zobrali na seba a
Zalobca zvySoval dIZni sumu o uroky z omeskania oznacené ako penale, z vypovede svedka H. M. ,
vypovede Zalobcu a zo Zivnostenského registra SR mal sid preukazané, Ze syn Zalovanych H. M.
podnikal ako zivnostnik od 1.4.1999 a obchodoval so Zalobcom. Z predmetného obchodného vztahu
mu vznikol voci Zalobcovi dlh titulom nezaplatenej ceny tovaru, s ktorym sa dostal do ome&kania. I5lo o
zavazok syna zalovanych, ktory si splnil z prostriedkov ziskanych iverom od Slovenskej sporitelne. ISlo
teda o zavazok syna Zalovanych odlidny od zavazku Zalovanych titulom péZicky.

Uzavretie zmluvy o pdzicke medzi synom Zalovanych H. M. a Zalovanymi v konani preukdzané nebolo.

Pokial zalovani na preukazanie tvrdenia, ze zalobca len zvySoval svoju pohladavku vodi ich synovi o
penale a z dévodu insolventnosti ich syna ziadal zabezpeku z ich strany, predlozili svoje pisomné
prehlasenie z 1.8.2000, v ktorom je uvedené, Ze dfia 1.8.2000 si pozi€ali od zalobcu 190.236,- Sk
( 6.314,68 eura) s lehotou splatnosti do 30.11.2000, ide o listinu, ktora je jednostrannym ukonom
zalovanych, podpisanym vylu¢ne zalovanymi, pri¢om skutoCnosti uvedené v predmetnom vyhlaseni
Zalovani inak neosvedcili a Zalobca ich poprel. Vzhlfadom k uvedenému sa namietka zalobcu o u¢elnom
vyhotoveni prehlasenia javi ako dévodna. Co sa tyka listinného doékazu predlozeného Zalovanymi
oznaceného ako zmluva o zapozi¢ani finan¢nej hotovosti v sume 306.000,- Sk (10.157,34 eura) z
30.1.2001 podpisaného zalobcom a zalovanymi, ktorého su¢astou je aj jednostranné vyhlasenie zalobcu
z 9.12.2002, ze zalovani mu dna 9.12.2002 dohodnutd sumu nevratili a nevratena suma bola zvysSena
na 580.000,- Sk ( 19.252,47 eura) sud uveril zalobcovi, Ze strojom pisany text listiny oznaceny ak zmluva
0 zapozi¢ani finan¢nej hotovosti dodatoc¢ne dopisali zalovani na jeho jednostranny pisomny prejav,
nakolko jeho vypoved je v tomto smere podporovana skutocnostou, ze vySka diznej sumy uvedena
v jednostrannom vyhlaseni zalobcu koreSponduje s tvrdenim Zalobcu s poskytnuti pdzicky vo vyske
500.000,- Sk ( 16.596,96 eura).

Vypoved svedka H. M. ohfadom tvrdenia, Ze Zalobcovia neposkytli Zalovanym Ziadnu p6Zi€¢ku a on nebol
pritomny pri odovzdani pefnazi Zalobcom Zalovanym v mieste bydliska Zalovanych sud povaZoval za
neddverihodnu s poukazom na jeho blizky pribuzensky vztah k Zalovanym ( syn).



Sud teda uveril Zalobcom, zZe v suvislosti s rozbehnutim podnikania syna zalovanych, poskytli zalovanym
pbzicku 500.000,- Sk (16.596,96 eura) v mesiaci 2 alebo 3/1999 a nasledne 250.000,- Sk ( 8.298,48
eura) v mesiaci 7/2003, nakolko vypoved Zzalobcov je v tomto smere podporovana pisomnym
prehldsenim Zalovanych o uzavreti zmluvy o pézZicke z 30.7.2003, skutoénostou, Ze syn Zalovanych
H. M. zacal podnikat v mesiaci 4/1999, potreboval finanéné prostriedky na ,rozbehnutie podnikania®“,
syn Zalovanych bol nemajetny, Zalovani boli a su vlastnikmi rodinného domu a pozemkov v k.u. H.,
v €ase uzavretia prvej zmluvy o pbéZiCke boli Zalobcovia a Zalovani v blizkom priatefskom vztahu, v
ramci planovaného podnikania mal syn Zalovanych obchodovat so Zalobcom, nakolko v8ak podnikanie
syna zalovanych bolo kratkodobé a neprinieslo o€akavany zisk, Zalovani nedisponovali finanénymi
prostriedkami na vratenie poskytnutej pdzicky.

Zalovani napriek uplynutiu lehoty splatnosti doposial nevratili Zalobcom &ast’ poziéanej sumy 736.000,-
Sk teda 24.430,72 eura. Preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcom nesplateny

zostatok pdzicky 24.430,72 eura, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zédkonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 10a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.1.2013 , ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

Podra § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeSkania
je dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovani sa dostali do omeskania s vratenim pefiaznej pdzicky diiom nasledujicim po jej splatnosti
( 30.7.2004) teda od 31.7.2004. Preto sud podla vysSie citovanych ustanoveni ulozZil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
24.430,72 eura od 31.7.2004 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku. Priznany
urok z omeskania je dvojnasobkom zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu ( 2 x 4,50 %).

V prevysujucej Casti Zalovaného uroku z omeskania sud navrh zamietol, pretoze horna hranica urokov
z omesSkania je kogentne stanovena vysSie citovanymi zak. ust. a jej prekroCenie nie je pripustné, a do

omesSkania s plnenim sa Zalovani dostali az diom nasledujucim po splatnosti p6zicky.

Zalobcovia Ziadali priznat nahradu trov pravneho zastipenia vo vy$ke 4.525,18 eura za 11 Gkonov
pravnej pomoci ( prevzatie veci, podanie Zaloby, 8 x Uc€ast na sudnych pojednavaniach, podanie
odvolania ) a 403,34 eura/ ukon + 8,04 eura rezijny pausal/ikon na ucet ich pravneho zastupcu.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobcom, ktori mali neuspech v pomerne nepatrnej &asti zalovaného troku z omeskania, sud podla
vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. priznal vo¢i neuspeSnym Zalovanym nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov konania, a to: 1/ nadhradu zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu
1221,54 eura , 2/ nahradu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie 1.465,- eur a 3/ nahradu
trov pravneho zastiupenia advokatom 4.208,89 eura pozostavajucu z odmeny za 11 uskuto¢nenych
ukonov pravnej sluzby, a to 10 x 403,34 eura / Ukon za ukony: prevzatie a priprava zastUpenia
20.6.2005, podanie zaloby na sud 29.6.2005, zastupenie na pojednavaniach 17.3.2006, 5.5.2006,
6.6.2012, 11.7.2012, 27.8.2012,17.10.2012 a 12.3.2014, podanie odvolania 13.11.2012 a 100,83 eura
za zastupenie na pojednavani 7.11.2012, na ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, a z ndhrady hotovych
vydavkov vo vy8ke reZijného pausalu 2 x 4,98 eura, 2 x 5,44 eura, 6 x 7,63 eura a 1 x 8,04 eura podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), c), ods. 5 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni a § 14 ods. 1 pism. a), ¢), d) citovanej vyhlasky v zneni u€innom do 31.5.2009, tak ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Zalobcom nebola priznand nahrada odmeny ich zastupcu prevysujica 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za zastupenie na verejnom vyhlaseni rozsudku 7.11.2012 s poukazom na § 14 ods. 5 pism. b)
citovanej vyhlasky v platnom zneni a ndhrada hotovych vydavkov prevysujuca hore uvedeny priznany
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového zakladu za priznané
ukony pravnej sluzby vykonané v kal. rokoch 2005, 2006, 2012 a 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie m& inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni.



