Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/65/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713205131

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7713205131.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Y. Y. s.r.o., so sidlom A. X, G. T. W. XXXX/XXV., T. F., ICO: 26
429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému G.
C., bytom S. XX, o zaplatenie 845,15 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 6C 185/2013-31 z
5.12.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
Krajského sudu v PreSove vedenej pod sp. zn. 6C 156/2013.

Pisomné vyhotovenie uznesenia obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti nemu mozno podat
odvolanie na Okresny sud Michalovce, do 15 dni odo dfia jeho doruCenia.

Uznesenie napadol Zalobca podanym odvolanim (&.I. 36-43), ktoré bolo podané osobne do podatefne
Okresného sudu Michalovce diia 20.1.2014.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie Zalobcu odmietol po zisteni,
Ze bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto&nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto&nosti, urCujlicej zadiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktord ma povinnost ho dorudit.

Zo spisu (doruenka sudneho dorucovatela na &.1. 33) vyplyva, Ze Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi
Fridrich Pafko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava) bol napadnuty rozsudok doru¢eny dia 2.1.2014. Lehota
na podanie odvolania tak za€ala plynut nasledujuci defi po jeho doru€eni, t.j. 3.1.2014 a jej koniec



pripadol na 17.1.2014 (piatok), kedy bol riadny pracovny def. Zalobca podal odvolanie osobne do
podatelne Okresného sudu Michalovce dia 20.1.2014, takZe je zrejmé, Ze bolo podané uz po uplynuti
z&konnej lehoty, a preto odvolanie muselo byt odmietnuté ako oneskorene podané.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo u€astnici nenavrhli o nich rozhodnuat’ (§ 224
ods.1, § 151 ods.1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



