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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci plnoletého dietata (navrhovatelka) A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena spolo¢nostou: Palkovi¢ advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Kapitulska 20, 917 01 Trnava, ICO: 47 255 609, proti osobe povinne;
platit vyzivné (otec): F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XXX, XXX XX H., zastipeny spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria Lanyiova, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Michala 11, 920 01 Hlohovec, ICO: 47 258
535, o zvysSenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 38Pc/21/2021-249 zo dna 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. zvysil vyzivné, ktoré je povinny
platit’ otec na plnolett navrhovatefku zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne vzdy do 15.
dna kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky s u€innostou od 14.10.2021. Vyrokom Il. povolil
otcovi nedoplatok na zro€énom vyZivhom za obdobie od 14.10.2021 do 30.09.2022 vo vySke 577,54 eura
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym k rukam navrhovatelky
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim
¢o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Vyrokom lll. vo zvy8ku navrh zamietol. Tymto
rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/77/2016-82 zo diia 24.01.2017 v Casti
uréenia vySky bezného vyZivného na medzi¢asom plnoleti navrhovatelku a platobného miesta (vyrok
IV.). Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2 Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1,2 a 5, §
65,§750ds.1,§ 76 ods. 1§ 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len “Zakon o rodine®), § 2 ods. 1, § 157 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len C. m. p.), § 217 ods. 1, § 232 ods. 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C. s. p.).

1.3 Vecne dovodil tym, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
11P/77/2016-82 zo dha 24.01.2017 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vyzivou opravnenej
navrhovatelky z dévodu jednak uplynutia viac ako piatich rokov od €asu ostatnej Upravy, ale najma
v suvislosti so za€atim Studia navrhovatelky na vysokej Skole od 01.10.2021. Navrhovatelka ukoncila
Studium na strednej Skole v auguste 2019 a v obdobi od 01.09.2019 do 08.08.2021 bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 01.10.2021 zac€ala Studovat na vysokej 8kole v dennej forme,



¢o sud prvej intancie posudil ako pripravu na budice povolanie. Navrhovatelka je uz dospela, ma
22 rokov, ¢o znamena aj vysSie pravidelné vydavky oproti asu ostatnej Upravy, kedy bola vo veku 17
rokov. K zvySeniu vydavkov navrhovatelky na vysoku Skoly nedo$lo v podstatnej miere, pretoze s jej
Studijnym odborom - verejna sprava, je spojeny najma nakup Studijnej literatary, ked Studium grafického
dizajnu na strednej Skoly predstavovalo podfa nazoru sudu vySSie vydavky. Navrhovatelka tak ako
pri predchadzajucom rozhodovani, ma zhorSeny zdravotny stav, trpi celiakiou a pribudla jej laktézova
intolerancia. DOvodnost zvySenia vyzivného videl sud prvej indtancie najma v uplynuti ¢asu od posledne;j
Upravy a zvysSenych nakladoch navrhovatelky na stravu z dévodu bezlepkovej a bezlaktézovej diéty.
K zmene osobnych pomerov u rodi€ov navrhovatelky nedoslo. Tak matka ako aj otec (povinny) Ziju v
spoloénej domacnosti s partnermi a ani jednému nepribudla Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost. Matka
navrhovatelky je od 15.03.2022 zamestnana. Dovtedy bola evidovana na Urade prace, bez vyplaty davky
v nezamestnanosti. Jej priemerny prijem zo zamestnania v Cistom je vo vySke 612,63 eura. Oproti
predchadzajucej uprave vysky vyzivného doslo na strane navrhovatelkinej matky k zvySeniu prijmu o
66,40 eura. Navrhovatelkina matka ma s partnerom spoloc¢né dieta, Lilien vo veku 13 rokov, ktora oproti
predchadzajucej uprave vyrastla, Comu zodpovedaju vyssie vydavky. Povinny otec stale pracuje ako
Zivnostnik a vykonava upratovacie a Cistiace sluzby. Sud prvej inStancie povazoval za ucelové tvrdenie
otca, Ze jeho prijem zo Zivnosti je vzhladom na zlu situaciu na trhu z dévodu pandémie nedostatoény
a neumoznuje zvySit vyzivné na navrhovatelku. Podfa sudu je v moznostiach a schopnostiach otca
dosahovat’ prijem vo vyske 900 eur (povinnym uvadzana fakturacia 1.200 eur po odratani povinnych
odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne). Aj u otca potom doslo k zvySeniu jeho prijmu oproti
predchadzajucej uprave (o 200 eur). Sud neprihliadal na skuto€nost, Ze by mal prispievat’ vo zvy3ene;j
miere na chod domacnosti z dévodu, Ze jeho partnerka ma zdravotné problémy a neméze pracovat.
Uvedené tvrdenia otec nepreukdzal. Sud neprihliadal ani na pefiazny dennik predloZeny za rok 2022
z dbvodu, Ze danové priznanie sa podava az po uzavreti U¢tovného roku k 31.12., &ize v tomto pripade je
mozné prihliadat len na darnové priznania podané povinnym daniovému Uradu za predchadzajuce roky.
Zmena na strane otca nastala v tom, Ze jeho mladSia dcéra Sarah, pochadzajiuca z jeho terajSieho vztahu
je tiez ako navrhovatelka starsia, Studuje 2. ro€nik strednej Skoly, &im sa tiez zvysili jej naklady na vyzivu.
Otec navrhovatelke nad rdmec bezného vyzivného neprispieva. Sud prvej inStancie za odévodnené
priemerné mesacné naklady na pinoletu navrhovatelku povazoval celkovo sumu 420,65 eura (strava
250 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygiena a kozmetika 20, eur, lieky a vitaminové doplnky 10 eur, telefon
25 eur, cestovné 10 eur, 8kolské potreby 10 eur, ndklady na byvanie 45,65 eura: mesacne internet 5,90
eura + plyn 15 eur + elektrina 14,25 eura + voda 7,25 eura + odpad, dan, poistka 3,25 eura). ZvySené
naklady ma navrhovatelka najméa z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, preto sud povazoval
za dovodny vydavok na stravu vo vySke 250 eur. Za oddvodneny vydavok povaZoval aj jednorazovy
nakup notebooku v sume 550 eur a zakupenie Studijnych materidlov vo vyske 135 eur, po rozpogitani
na 12 mesiacov: 57 eur. K vydavkom navrhovatelky na rehabilitaciu, ktoré prezentovala navrhovatelka
na poslednom pojednavani sud uvadza, Ze jej eSte nevznikli, pricom rehabilitdcie navrhovatelka moze
absolvovat' aj v nemocnici, a tieto jej budu uhradené zo zdravotného poistenia. V suvislosti s uréenim
vysky vyZivného sud vyhodnotil opravnené vydavky dietata a zarobkové a majetkové schopnosti rodi¢ov,
pricom poznamenal, Ze vyzivovacia povinnost’ prinalezi obom rodi¢om. Prihliadal aj na skutonost,
Ze povinny ma este jednu vyZivovaciu povinnost vo€i maloletej dcére Sarah, ktora v3ak vyrasta s
nim v spolo&nej domacnosti, a preto okrem finanéného plnenia sa na jej vyZive podiela aj osobnou
starostlivostou. Vy3Siu finanénd sumu je povinny poskytovat navrhovatelke aj z dévodu jej horSieho
zdravotného stavu pre potrebu zakupovania bezlepkovej a bezlaktézovej stravy. ZvySok vydavkov
navrhovatelky bude kompenzovat jej matka, ktora je tieZ povinnd prispievat’ na jej vyZivu a spolu s
rodinnymi pridavkami (vo vySke 30 eur mesacne) a kompenzaénym prispevkom na stravu (39,40 eura
mesacne) budu pokryté jej pravidelné odévodnené vydavky. Sud prvej instancie zvysil vyzivné povinného
otca od 14.10.2021, teda odo diia podania navrhu, tak ako Ziadala navrhovatelka, pricom vy¢€islil otcovi
nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 14.10.2021 do 30.09.2022 (ked rozsudok bol vyhlaseny
dna 22.09.2022 a splatnost’ zvySeného vyZivného je uréena k 15. diiu v mesiaci) v sume 577,54 eura
(2.078,77 eura - 1.501,23 eura). Otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyzivné vo vySke 2.078,77 eura
(pomerna Cast za oktdber 2021 vo vyske 98,77 eura + za 11 mesiacov vo vyske 1.980 eura; november
2021 az september 2022 po 180 eura, t. j. 11 x 180 eur), priom v zmysle predchadzajiucej Upravy mal
uloZenu povinnost za dané obdobie uhradit’ vyZivné vo vyske 1.501,23 eura. Vzniknuty nedoplatok na
zro€nom vyzivnom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vySke 30 eur mesacne splatnych spolu
s beznym vyZivnym poc&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Sud prvej inStancie tak rozhodol v



sulade s § 232 ods. 3 a 4 C. s. p., priom zohladnil vySku ur€eného vyzivného, majetkové pomery
povinného otca a tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny najneskér do troch rokov.

1.4 O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 C. m. p., ked nezistil
Ziadne osobitné okolnosti na priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim v zakonnej lehote navrhovatelka a Ziadala, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Navrhovatelka dbvodila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) o prijmoch otca a jeho schopnosti
platit’ vyZivné na navrhovatelku. Zavery sudu prvej inStancie su v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim. Rozhodnutie sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), pretoZe pri niektorych vydavkoch, ktoré otec nevedel zdévodnit, sud tieto
vydavky posudil ako vydavky predbiehajuce vyZivovaciu povinnost otca, resp. neposudil ich ako vydavky
nepredbiehajuce vyZivovaciu povinnost. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.), pretoze sud vébec neodbvodnil, preco niektoré
vydavky navrhovatelky kratil, pripadne vébec neuznal. Sud prvej inStancie nespravne alebo neupine
zistil skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 C. m. p), pretoZe dostatocne neskumal a nezistil skuto¢ny stav veci.

2.2 Navrhovatelka vo svojom odvolani poukazala na vydavky otca v sume 19.578,30 eura, pri ktorych
otec nezdévodnil, pre€o by mali predbiehat vyZivovaciu povinnost. Objem jeho trzieb po odpo¢itani
odbvodnenych vydavkov za rok 2021 je 25.172,14 eura (cca 2.097 eur mesacne), otec sa preto
mdbze podielat’ na plneni vyZivovacej povinnosti vo&i svojim detom na urovni 420 az 630 eur (20-30%
priemerného gistého prijmu rodi¢a). Je tak v jeho moznostiach prispievat na vyzivné navrhovatelky
sumou 250 eur mesacne. Zivotna droven otca je vy3Sia ako deklaruje vo svojich vyjadreniach, okrem
vydavkov na podnikanie otec financuje osobnu spotrebu priamymi vybermi z Gu&tu v priemere 1.333 eur
na mesiac. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal nepravdivymi a u€elovymi tvrdeniami otca, ktorymi
mal zaujem skreslit’ svoju ekonomicku situaciu a Zivotnu uroverni.

3. Otec o svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
prvoindtanéné rozhodnutie. Uviedol, Ze v pripade vydavkov na ktoré poukazala navrhovatelfka vo
svojom odvolani, ide o vydavky, ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit v suvislosti s jeho podnikani. Pokial
navrhovatelka niekolkokrat opakovala, Ze rodina otca vynaklada nie nevyhnutné naklady na Zivot, podla
otca je to prave navrhovatelka, ktord vynaklada nie nevyhnutné néklady na Zivot, pretoze si kupuje
nadmerne drahé oblecenie, pouziva na svoje presuny auta, pije alkohol a ¢asto organizuje vecierky,
o ¢om predlozil dostatok dékazov, zaloZzenych spise. Otec poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelka
bola od 1.9.2019 do 8.8.2021 vedena ako nezamestnana na urade prace a nasledne vyradena pre
nespolupracu. V tomto €ase, po skon&eni stredoskolského Studia, sa mohla zapojit do pracovného
procesu, ¢o neurobila. Ponukol jej vtedy moznost pracovat, tito moznost odmietla. Jej naroky a
argumenty voci otcovi sU neopodstatnené, uc€elové a zavadzajuce s cielom od otca ziskat &o najvyssie
vyzivné, aby si mohla udrzat svoju nadStandardne vysoku uroveri.

4. Navrhovatelka v odvolacej replike opakovala svoje tvrdenia z odvolania s tym, Ze otec nepreukazal,
e by jeho vydavky predchadzali jeho vyZivovacej povinnosti voli navrhovatelke, preto trva na
skuto€nostiach uvadzanych v odvolani. Poukazala na to, Ze je povinnostou otca pinit’ si voci nej ako
nezaopatrenému dietatu vyZivovaciu povinnost.

5. Otec v odvolacej duplike uviedol, Ze navrhovatelka je dospela a ma starSieho partnera, u ktorého byva
a tento ju vydrziava. Nesuhlasi s tym, Ze je dietatom, ktoré sa nevie samo Zivit. Nechce sa jej pracovat,
ani brigadovat, len ,Studovat®, pri€¢om prechadza z odboru na odbor, len aby nebola vyli&ena zo Studia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C.s. p.a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce viazany rozsahom odvolania ( § 379 C. s. p. v spojeni s § 65 C. m. p.) bez
viazanosti dovodmi podaného odvolania (§ 66 C. m. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
je nedbvodné.



7. Predmetom prvoinstanéného konania bol navrh plnoletej navrhovatelky voéi otcovi na zvySenie
vyzivného zo sumy 130 eur na 250 eur z dovodu podstatnej zmeny pomerov od ostatného urcenia
vysky vyZivovacej povinnosti. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory zvysil vyZivné, ktoré je otec povinny platit na plnoletu dcéru,
zo sumy 130 eur na sumu 180 eur mesaéne od 14.10.2021 a povolil mu zaplatit nedoplatok na zro€énom
vyzivnom v sume 577,54 eura v mesacnych splatkach po 30 eur. Navrh vo zvySku zamietol.

8. Podfa § 157 C. m. p., rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery.

9. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

10. Podfa § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

11. Odvolaci sud tu predov8etkym konS$tatuje, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je zmena pomerov. Na to, aby
odbvodriovala zmenu vysky vyZivného, musi ist o podstatnd zmenu pomerov, za ktorych bolo doposial
ur€ené vyzivné, a to &i uZz na strane opravneného dietata, alebo osdb, ktoré maju povinnost’ vyzivné
platit. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je tak zakladnou a prvoradou skuto€nostou
relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku navrhovatelky, dozadujucej sa navrhom vodi otcovi
zvy$enia vyzivného. Ulohou sudov pri rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, & a v
akom smere doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom a v pripade kladného zistenia
tuto zmenu premietnut do vysky vyZivného.

12. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/77/2016-82 zo diia 24.01.2017, ktorym sud
zvySil vyzivné na vtedy malolett navrhovatelku (17-ro€nu) zo sumy 100 eur na 130 eur mesacne. V tom
Case bola navrhovatelka ZiaCkou strednej Skoly, trpela celiakiou. Obaja rodi€ia mali dalSiu vyzivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu. Matka dosahovala priemernu €isti mzdu vo vyske 546,23 eur a otec ako
Zivnostnik poskytujuci upratovacie sluzby dosahoval &isty prijem vo vyske 840 eur. Uvedené skutoCnosti
su pomermi navrhovatelky a jej rodi€ov - okolnostami, délezitymi pre ur€enie vyzivného v €ase ostatného
rozhodnutia sudu, s ktorymi je potrebné vykonat porovnanie pomerov danych v ¢ase napadnutého
rozhodnutia. Navrh navrhovatefky na zvySenie vyzivného bol sudu prvej inStancie doruceny v oktdbri
2021, sud prvej inStancie rozhodol v septembri 2022. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2020 sud prvej inStancie zistil, Ze prijmy otca boli v roku 2020 vo vyske 28.050,50 eura,
vydavky vo vySke 22.747,66 eura a zaklad dane vo vyske 5.302,84 eura. Z dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 sud zistil, Ze prijmy otca boli vo vySke 41.492,35 eura, vydavky vo
vySke 35.898,51 eura a zaklad dane vo vySke 5.593,84 eura. Matka navrhovatelky je v zamestnaneckom
pomere od 15.03.2022 a jej priemerny &isty prijem za obdobie od marca 2022 do augusta 2022 je vo
vyske 573,35 eura. Navrhovatelka je od 01.10.2021 Studentkou denného Studia Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave. So Studiom na vysokej Skole ma zvy3ené vydavky aj z dévodu zakupenia notebooku
a ucebnic spolu vo vysSke 685 eur. Vydavky ma zvySené z dévodu celiakie a laktézovej intolerancie,
pricom jej matka pobera prispevok na kompenzaciu stravy z dévodu celiakie navrhovatelky vo vyske
39,40 eura. Byva v spoloénej domacnosti s matkou, jej partnerom a mladSou sestrou, ktora pochadza z
ich vztahu. Nevlastni nehnutelnost. Bola vlastni¢kou osobného vozidla znacky Volkswagen Golf, ktoré
pocas konania predala za sumu 3.200 eur a zakupila nové za sumu 3.800 eur. Na auto jej prispela
staré matka. Za primerané a odévodnené priemerné mesacné naklady navrhovatelky sud prvej inStancie
ustalil sumu 420,65 eura.



13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ani u jedného z rodicov nie je
mozné konstatovat' taku intenzivnu a podstatni zmenu pomerov, oproti pomerom zistenym v ostathom
rozhodnuti o vyZivhom, ktora by zvySenie vyzivného na navrhovatelku odévodriovala. Pokial by sud aj
konstatoval zmenu pomeroyv, iSlo by o zmenu vyplyvajucu zo vSeobecne znamych skuto&nosti, ktorymi
su zvySené zivotné naklady v suvislosti s aktualnym narastom cien potravin, energii, inflaciou, ktora
nepochybne v porovnatelnej miere postihla oboch rodi¢ov navrhovatelky. U oboch rodi€ov navrhovatelky
nastal nepochybne narast vydavkov aj v suvislosti s vyzivou ich maloletych deti pochadzajucich
z aktualnych vztahov. Uvedené skutoénosti napokon konstatoval aj sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s vy$Sie opisanym rastom Zivotnych nakladov vzrastli aj Zivotné
naklady vztahujuce sa na navrhovatelku a jej naklady vzrastli aj v suvislosti s vysokoskolskym
Studiom. Tieto naklady sud prvej inStancie premietol do zvySenej vyzivovacej povinnosti otca o sumu
50 eur mesacne na 180 eur mesacne, ktoru aj odvolaci sud, vzhfadom na okolnosti povazuje za
primeranu. Je potrebné zdo6raznit, Ze vyZivovaciu povinnost' k plnoletej navrhovatelke maju rovnakou
mierou obaja rodigia; matka navrhovatelky pobera rodinné pridavky na navrhovatelku, kompenzacny
prispevok na stravu, pricom osobna starostlivost matky o navrhovatelku nepredstavuje taku intenzitu
ako v pripade maloletého dietata, je preto potrebné, aby sa na vyzive navrhovatelky podiefala aj
financne. Odvolaci sud vyslovuje aj ten svoj nazor, Ze bezné vyzivné nepredstavuje aritmeticky sucet
vynaloZenych nakladov, ale sumu, ktora ma pokryt odévodnené potreby navrhovatelky, pricom je
limitované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi jej otca. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze porovnanim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jej otca s tymito pomermi
v Case ostatného rozhodnutia preukdzane skuto€na vyrazna zmena nenastala, pri€om je potrebné
suCasne zdo6raznit, Ze nejde o reviziu ostatného rozsudku o vyzivnhom, ale o zistenie, i nastala
vyrazna zmena v pomeroch oddvodriujuca zvysenie vyzivného. Odvolaci sud tiez suhlasne so sudom
prvej inStancie nezistil nepomer Zivotnej urovne navrhovatelky a jej otca. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 650/15, ktory v prostredi
slovenského sudnictva formalne nie je najvy3Sou sudnou autoritou v zmysle Civilného sporového
poriadku, s jeho myslienkovymi pochodmi a zavermi sa v8ak odvolaci sud v preskiumavanej veci
stotoZhuje. Podla tohto nalezu rovnaka Zivotna uroven neznamena, Ze deti musia mat k dispozicii
rovnaké mnozstvo finanénych prostriedkov ako rodiCia. Zhodu v Zivotnej Urovni medzi rodiémi a
detmi je potrebné hladat predovSetkym v samotnom spésobe Zivota, vyuZivani kulturnych, Sportovych
a spolo€enskych mozZnosti. Rovnaké Zivotna urovef musi dietatu umoznovat Zit takym Stylom Zivota,
ktory by ho pri porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny nevylu€oval z jej celku alebo ktory by nevytvaral
neoddvodnené rozdiely medzi rodi¢mi a detmi. Zmyslom pravnej Upravy vyZivného je zaistit' dietatu
porovnatefné podmienky s tymi, aké by malo, ak by rodi€ia Zili spolu a riadne sa o dieta starali.

14. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vykonal dokazovanie zamerané na
zistenie, €i sa od ostatného zvy3senia vyzivného na navrhovatelku podstatnym sp6sobom zmenili pomery
tak, Ze je dovodné zvysenie vyzivného. Vykonané dokazovanie sud prvej inStancie spravne vyhodnoatil,
spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie naleZite, logicky, podrobne aj presved€ivo oddvodnil.
Dévody odvolania navrhovatelky odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Rozsudok sudu prve;j
inStancie preto ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1 C.s. p. vspojenis § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo
spravodlivé nahradu trov konania niektorému z u€astnikov priznat v zmysle § 55 C. m. p..

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podfa § 421 C.s.p.) pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.)).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



