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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX,
o navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 162,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 10C/153/2011-80 zo dna 16. januara 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti zvy3nej Casti navrhu a vyroku o
nahrade trov konania zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom &. k. 10C/153/2011-80 zo dria 16. 01. 2012 ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 162,38 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
62,38 eura od 01. 09. 2010 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 40,70 eura pravnemu zastupcovi navrhovatela TOMAS
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 517 ods. 2, § 588 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Zze navrhom zo dria 11. 05. 2011
sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal, aby bola odporkyni uloZena
povinnost’ zaplatit sumu 162,38 eura s prislusenstvom, ktoré tvorili urok z omeskania 72,05 eura a
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 162,38 eura od 01. 09. 2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 10. 02. 2010 postupil postupca Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. Mlynské nivy 44/a, Bratislava na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Za preukazané
sud povazoval to, Ze postupca uzatvoril diia 31. 07. 2007 s odporkyfiou Zmluvu o dodavke plynu
pre odberatefov kategdérie domacnost. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie dodavok a preda;j
plynu odberatefovi plynu. Zaroven bolo zistené, Ze neoddelitelnou €astou zmluvy boli obchodné
podmienky dodavky plynu pre odberatelov, pri¢om podla nich sa pri vztahoch, ktoré nie su zmluvou a
obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Medzi postupcom a odporkyriou tak vznikol zavazkovy vztah, pri€om na zaklade neho vznikla postupcovi
povinnost’ poskytnut’ odporkyni dodavky plynu a odporkyha sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu, cenu stanovenu v cenniku plathom v €ase uskuto¢nenia dodavky. Postupca vystavil
odporkyni vyuctovacie faktury na sumu 309,35 eura a 353,03 eura. Uviedol Ze odporkyna ku dfiu podania
Zaloby uhradila spolu 500 eur, Ziadal priznat’ aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika
a to vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 353,03 eura od 01. 11. 2008 do 30. 04. 2010 vo vyske 39,61 eura,
7,5 % ro€ne zo sumy 253,03 eura od 01. 05. 2010 do 01. 06. 2010, t. j. 1,66 eura, urok 7,5 % ro¢ne
zo sumy 153,03 eura od 02. 06. 2010 do 01. 07. 2010 vo vyske 0,94 eura, 7,5 % ro€ne zo sumy 53,03
eura od 02. 07. 2010 do 02. 08. 2010 vo vySke 0,35 eura, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 309,35 eura od 06. 08. 2009 do 02. 08. 2010 vo vysSke 27,61 eura, urok 9 % ro€ne zo sumy 262,38
eura od 03. 08. 2010 do 31. 08. 2010 vo vy8ke 1,88 eura a 9 % rone zo sumy 162,38 eura od 01. 09.



2010 do zaplatenia. Dria 16. 05. 2011 bol vydany platobny rozkaz &. k. 25R0/155/2011-27, ktorym sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala odporkyria v&as odpor,
v ktorom uviedla ze dIzni sumu 662,38 eura zaplatila v obdobi od 12. 04. 2010 do 13. 09. 2011. Skér, ako
zaplatil zvySnu sumu 62,38 eura, SPP jej poslal sumu vo vySke 100 eur dia 01. 10. 2010. Nasledujuci
mesiac jej SPP previedol montaz plynu po odstaveni, od zavedenia plynu o Ziadnej inej podlZnosti
nevie. Sud mal z vykonaného dokazovania dalej za preukazané, ze medzi spolo¢nostou SPP, a.s.
Bratislava a odporkyriou bola uzavreta zmluva o dodavke plynu. Pohladavka vo vySke 662,38 eura ako
sucet dvoch vyuc&tovacich faktar bola postipena na navrhovatela, pri¢om povodny veritel - postupnik
sa zaviazal, Ze toto postupenie oznami diznikom do 30 dni od uzavretia zmluvy, ¢o ale navrhovatel
nepreukazal. Medzi ugastnikmi nebola sporna vySka nedoplatku za dodany plyn. V tomto smere sud
poukazal, Ze predmetom postupenia bola len istina vo vySke 662,238 eura a nie aj prislusenstvo, ¢o
vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky. Na zaklade toho navrhovatel nebol opravneny Ziadat
urok z omeskania pred uc¢innostou zmluvy o postupeni pohfadavky. Mal za to, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavky sa postupca (SPP) zaviazal, Zze v priebehu 5 mesiacov po podpise zmluvy sledovat’ neskér
doslé platby na jeho ucet, a tieto prevadzat na ucet postupnika €&l. IV./3 Zmluvy. Platby mu bude postupca
zasielat k 30. diiu v mesiaci. Dalej sa postupca zaviazal / &l. IV./6 Zmluvy/ do 30 dni od podpisu zmluvy
oznami postupenie pohladavky jednotlivym dlznikom. Okrem toho, odporca s navrhovatelom uzavrel
dohodu o uznani zavazku, kde okrem istiny je uvedeny aj urok vo vyske 7,5 %, pricom jeho vyjadrenie
je neurc€ité a rovnako nie je zrejmé, o akom poplatku za inkasné spracovanie malo ist, v akej vyske
a z Coho tento vyplynul. Sud preto v tejto Casti povazoval uznanie zavézku odporcom za neurcité a
v tejto Casti neplatné. Mal za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny vo vySke Zalovanej istiny, lebo
je nepochybné, Ze istina vo vy8ke 662,38 eura bola postupend na navrhovatefla a jej vySka nebola
odporcom spochybnena. Po postupeni pohladavky doslo k zaplateniu sumy 600 eur, pri€¢om ale suma
100 eur bola postupcom odporkyni vratena ako preplatok. V tomto smere prijal sud zaver, Ze so sumou
100 eur sa odporkyha nedostala do omeskania v zmysle ust. § 520 veta prva Ob¢&. zakonnika, podla
ktorého sa k omeskaniu diznika neddjde, ak veritel v€as a riade ponuknuté plnenie od neho neprijme
alebo mu neposkytne sucinnost’ potrebnu na spinenie dihu. Je zrejmé, Ze odporkyha plnila jednotlivé
splatky striedavo postupcom a postupnikovi, pricom medzi nimi bolo zmluvne dohodnuté, Ze neskor
doslé platy bude postupca prevadzat na uc€et postupnika. Z uvedeného dévodu sa odporkyria nedostala
do omes&kania so sumou 100 eur, ktori mu postupca vratil po jej zaplateni. Sad priznal navrhovatelovi
len arok z omeskania zo zostatku istiny a to 62,38 eura a to od 01. 09. 2010, kedy odporkyfia bola v
omeskani s uvedenou splatkou, lebo zmluva o posttpeni pohladavky bola podpisana 10. 02. 2010. Urok
bol stanoveny podla platného uroku Eurdpskej centralnej banky, ktory ku diiu omeskania bol 1 % a 8
percentualnych bodov vyssi je potom urok vo vyske 9 % ro¢ne. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 2 OSP a v konani UspesnejSiemu navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku: 16,50 eura a trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14 ods.
1, pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. za nasledovné ukony pravnej pomoci:
priprava a prevzatie zo dfia 31. 07. 2007, t. j. 650,- Sk + RP 178,- Sk = 818,- Sk/27,48 eura; podanie
Zaloby zo dfa 04. 05. 2011. t. j. 19,92 eura + RP 7,41 eura = 27,33 eura; vyjadrenie k odporu zo dfa 21.
08. 2011, t. j. 19,92 eura + RP 7,41 eura = 27,33 eura, celkovo 82,14 eura + 19 % DPH 15,60 eura =
97,74 eura + sudny poplatok 16,50 eura = 114,24 eura. Zaverom skonstatoval, Ze Uspech navrhovatela v
konani bol 70 %, neuspech 30 %, celkovy uspech 40 %, €o zo sumy 114,24 eura predstavuje 40,70 eura.
Navrhovatelovi nepriznal odmenu za ukon - pokus o zmier, lebo tento nepovazoval za uc¢elne vykonany.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vyroku a v &asti vyroku o nahrade trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v
zmysle ust. § 220 Obc&ianskeho sudneho poriadku ho zmenil tak, ze navrhu navrhovatela vyhovie v
celom rozsahu. Dévodil tym, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne
posudil. Poukazal na to, Ze v prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavok je uvedena vyska postupene;j
pohladavky ku dfiu 10. 02. 2010 vo vySke 353,03 eura a vo vyske 309,35 eura. K jednotlivym
uhradam diZznej sumy do8lo az po postupeni pohladavok, teda v €ase postupenia nebolo mozné
uroky z omes8kania vycislit pevnou sumou, kedZe prisluSenstvom pohfadavky boli uroky z omeskania
za obdobie odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur do zaplatenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené
ustanovenie zmluvy o postupeni ako i zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze postupenim pohladavky preslo
na postupnika aj prisluSenstvo pohladavky, a to v ase postupenia pohladavky uroky z omeskania
z neuhradenej sumy 353,03 eura odo dna nasledujiceho po splatnosti faktury do zaplatenia a z
neuhradenej sumy 309,35 eura odo dna nasledujuceho po splatnosti faktdry do zaplatenia. Naslednymi
Ciasto€nymi uhradami zo strany odporkyne doSlo k moZnosti vyCislenia uroku z omeskania pevnou



sumou, ktora ku driu podania zalobného navrhu predstavovala sumu 72,05 eura. Vzhladom na uvedené
nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze navrh navrhovatefa v €asti uplatnenia si urokov z omeskania zo Zalovane;j
istiny je neopravneny, ale prave naopak, zdbraznil to, Ze dostatotne preukazal, Ze nartho zmluvou
o postupeni preslo spolu s istinou pohladavky aj jej prisluSenstvo a prislicha mu narok na aroky z
omeskania uplatnené v Zalobnom navrhu. Zaroven si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vySke 29,08 eura s DPH pozostavajuce zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravne;j
sluzby vo vySke 19,92 eura s SPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 8,89 eura (za podanie
odvolania).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v odvolanim napadnutych €astiach vyrokov procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 OSP, a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatela nie je dovodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti zvysnej €asti navrhu a vo vyroku o nahrade trov
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ zrusil a vec

mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatefl (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom veci s Uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spb6sobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone¢nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Za nepreskumatelny je treba povazovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal
s celym uplathenym narokom, a za taky je treba povazovat aj rozsudok, v odévodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud v predmetnej veci zastava jednoznaény nazor, ze rozhodnutie musi byt riadne
oddvodnené, musi byt presvedcZivé a musi mu predchadzat dostato¢né zistovanie skutkového stavu, na
ktory bude mozné bez akychkolvek pochybnosti aplikovat’ prislusné ustanovenia procesného predpisu.

Predmetom odvolacieho konania bol vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola zamietnuta
zvySna Cast navrhu navrhovatela ako aj s tymto vyrokom suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

V prejednavanej veci, pokial ide o zamietnutie ndvrhu navrhovatefa v €asti nim pozadovaného
prisludenstva spolu v sume 72,05 eura je potrebné suhlasit s argumentaciou sudu odvolatela



(navrhovatela) prezentovanom v nim podanom odvolani zo dfia 08. 03. 2012, Ze sucastou postupene;j
pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10. 02. 2010 bolo aj prisluSenstvo. V
prospech uvedenej argumentacie nasvedcCuje samotny obsah ust. § 524 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ako aj ust. ¢lanku lll. bod 1 citovanej zmluvy. To, Ze v pisomnom doklade nachadzajucom sa na ¢&.
I. 11 spisu (doklad o postupeni sumy 353,03 eura a 309,35 eura) nie je Specifikované popri istine
aj prisludenstvo spdsobilo to, Ze vyska obidvoch istin bola stanovena ku diu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok, t. j. ku driu 10. 02. 2010, priCom prisluSenstvo tu eSte vypocitané byt nemohlo,
nakol'ko navrhovatel ho uplatfoval odo dia nasledujuceho po splatnosti obidvoch faktur (f. &. 741089667
znejuca na sumu 309,35 eura s terminom splatnosti 05. 08. 2009 a f. &. 7410783429 znejuca na
sumu 353,03 eura s terminom splatnosti 31. 10. 2008) ku dfiu podania Zalobného navrhu na sude
prvého stupfia. Navrhovatel v bode V. Zalobného navrhu zohladnil giastkové plnenia odporkyne spolu
v sume 500 eur, s tym, Ze vzhfadom na tieto sucet 7,5 % uroku z omeSkania za inkriminované obdobie
urcil v sume 72,05 eura. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze takisto nepovazuje 7,5 %
ro¢né urenie pdévodného nedoplatku za dodavku plynu v sume 662,38 eura pre pripad omeskania v
rozpore s dobrymi mravmi (ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a obchodnymi podmienkami pre
opakované dodavky plynu uc¢innymi od 01. 01. 2009. Takisto dohoda o uznani zavazku zo dfa 30.
03. 2010 uzatvorena medzi ucastnikmi konania obsahuje v sebe esencialne nalezitosti zakotvené pre
tento druh pravneho ukonu v ust. § 558 Obdianskeho zédkonnika. Naklady na inkasné konanie v sume
99,36 eura, tak ako boli Specifikované v predmetnom uznani zavazku navrhovatel nepoZaduje, ¢oho
dbkazom je obsah jeho odvolacieho petitu. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom
odvolani navrhovatefla ako o dévodnom rozhodol v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia s tym, Ze v dalSom konani sud prvého stupria pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho
sudu (§ 226 OSP), Ze navrhovatelovi patri narok na 7,5 % p.a. urok z omeSkania zo Zalovanej istiny
rozhodne v tom smere, ¢i mu patri v Zalovanej vyske, resp. vySke niz8ej, priom zohladni aj &ast’ uz
pravoplatne priznaného Uroku z omeskania po¢nuc od 01. 09. 2010. Z rozhodnutia prvostuprfiového sudu
musi byt' s poukazom na ust. § 157 ods. 2 OSP zrejmé, ¢o z poZadovaného uroku z omeskania 72,05
eura a za aké obdobie bolo navrhovatelovi priznané bolo a ¢o nie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



