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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom MikulaSi v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému X. C., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. V., Z. C..
XX, v konani o zaplatenie 4.393,36 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti istiny 60 eur av Casti Uroku z omeskania 8,25 % rocne z istiny 20 eur od
17.12.2013 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania 8,25 % rocne z istiny 20 eur od 21.01.2014 do
zaplatenia a v Casti Uroku z omeskania 8,25 % ro¢ne z istiny 20 eur od 28.02.2014 do zaplatenia z a
stavuje.

Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nepriznavapravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa domahal podanou Zalobou, doruéenou stdu 11.12.2013, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie istiny 4.393,36 eur spolu s Uurokom z omeskania 8,75 % roCne z istiny 4.293,76 eur
od 18.03.2013 do 18.07.2013, urokom z omeSkania 8,50 % z istiny 3.693,76 eur od 19.07.2013 do
25.07.2013, s urokom z omes&kania 8,50 % zo sumy 3.673,76 eur od 26.07.2013 do 19.08.2013, urokom
z omeskania 8,50 % zo sumy 3.573,76 eur od 20.08.2013 do 16.09.2013, urokom z omeskania 8,50
% zo0 sumy 3.473,76 od 17.09.2013 do 14.10.2013, urokom z omeskania 8,50 % z istiny 3.373,76 eur
od 15.10.2013 do 18.11.2013, urokom z omeskania 8,50 % z istiny 3.353,76 eur od 19.11.2013 do
zaplatenia

a s nahradou trov konania. Na zdbvodnenie Zaloby uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu W.
W., a.s. a zalovany uzatvorili zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXXX (Spotrebny uver na Cokolvek), s
dohodnutou vyskou roénej Urokovej sadzby 17,9 % rogne. Zalovany sa Gver zaviazal hradit formou
pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesaénej splatky
Uveru dna 20.09.2020. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany neplnil riadne a v&as svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a urokov, ¢im nastal pripad poruSenia podmienok
Uverovej zmluvy podla €&l. 7.6., bod 7.6.1. pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok uUverove;j
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu v sulade s bodom 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok
uverovej zmluvy vyhlasil listom z 27.02.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa pohladavka stala v
celkovej vyske 5.407,60 eur splatnou (istina nesplatenej €asti uveru 4.293,76 eur, nesplatené uroky
a poplatky za spravu uveru 1.113,84 eur). V pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na okamzitu uhradu diznej sumy 5.407,60
eur spolu s prislusenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie bolo zalovanému
dorugené 07.03.2013. Zalovany v poskytnutej lehote splatnosti do 17.03.2013 zavéazok nesplnil, takZe od



18.03.2013 je v omeSkani s plnenim svojho zavazku. Zo sumy 5.407,60 € pripada na istinu nesplatenej
Casti Uveru 4.293,76 eur a nesplatené uroky a poplatky za spravu uveru 1.113,84 eur, z ¢oho riadne
zmluvné uroky Uveru predstavuju 1.006,71 eur a poplatky za spravu uveru 32,89 eur. Pohlfadavka bola
postupend na Zalobcu zmluvou z 28.03.2013, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim.
Po postupeni pohladavky zalovany poskytol Ciasto€né plnenie zavazku sumou 940 eur, a to uhradou vo
vySke 600 eur prijatou 18.07.2013, uhradami po 20 eur prijatymi 25.07.2013 a 18.11.2013 a uhradami
po 100 eur prijatymi dna 19.08.2013, 16.09.2013 a 14.10.2013; toto plnenie ma povahu uznania
neuhradeného zavazku. Zostatok neuhradenej sumy z titulu nesplateného Uveru predstavuje 4.393,36
eur.

Tunaj8i okresny sud pisomnymi vyzvami zo dfia 30.12.2013 a z 10.02.2014 vyzval Zalobcu na
splnenie dokaznej povinnosti poskytnutim relevantnych skutkovych tvrdeni, a to zdkladnych zakonnych
nalezitosti zmluvného vztahu Zzalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu (najma €asu poskytnutia
uveru, podmienok jeho splatnosti a splacania, dohody o vyske uroku, atd.), tvrdenie &i a kolko splatok
uveru, v akej vy8ke Zalovany zaplatil, kedy sa tak stalo, i a na akej vySke uroku z omeskania sa
u€astnici zmluvného vztahu dohodli, aka bola vyska dihu Zalovaného, kedy sa U€astnici dohodli na
predCasnej splatnosti Uveru a pre nesplnenie ktorej povinnosti Zalovaného Zalobcov pravny predchodca
toto opravnenie realizoval. Rovnako bol Zalobca vyzvany, aby uviedol, €i v sume Zalovanej istiny
4.393,36 € su zahrnuté aj uroky, uroky z omeSkania, bankové poplatky, pripadne poistenie. Sud neurobil
tuto vyzvu uznesenim, pretoze Zaloba spinala vSetky formalne nalezZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. To znamena, Ze neposkytnutie tvrdeni, Ziadanych siudom vyzvou
by nezakladalo dévod pre odmietnutie Zaloby, ale jeho nasledkom je neunesenie dékazného bremena.
K plneniu dbkaznej povinnosti a poskytovaniu relevantnych skutkovych tvrdeni dochadza spravidla na
sudnych pojednavaniach, sud vSak zvolil pisomnu formu vyzvy vzhlfadom na Uradne zistend vedomost
0 opakovanej neucasti Zzalobcu aj jeho pravneho zastupcu na pojednavaniach na tunajSom okresnom
sude v obdobnych veciach.

Zalobca na vyzvy sudu reagoval pisomnymi podaniami zo dfia 15.01.2014 a 11.03.2014. Uviedol v
nich, Ze pohladavka predstavuje neuhradenu &ast istiny Uveru. Zalovanému bol poskytnuty Gver 4.000
€ (120.504,- Sk), ktory sa zaviazal splatit formou 121 mesacénych splatok, s vySkou prvej mesacnej
splatky 3,98 €, splatnej 30.09.2010 a s vyskou ostatnych mesacnych splatok 78,14 €, s datumom ich
splatnosti k 20-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti poslednej mesacnej
splatky bol dohodnuty k 20.09.2020. VySka neuhradenej dIZznej sumy 4.293,76 € je preukazana vypisom
obratov na uverovej zmluve. Tato suma pozostava z istiny nesplatenej asti Uveru a z riadnych urokov
a poplatkov za spracovanie Uveru, vycislenych v sulade s ¢l. 1 pod bodom 1 zmluvy za obdobie od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru do pdévodne dojednaného datumu konec&nej splatnosti uveru.
Platby Zalovaného su oznagené ako ,bezhotovostnd splatka uveru“. RPMN bola dohodnuta vo vySke
21,45 %, ro¢na urokova sadzba 17,90 % ro¢ne a priemerna RPMN 18,09 %. Nesplatené zmluvné uroky
1.006,71 € su uroky, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Nesplatené poplatky za spravu Uveru predstavuju zmluvnymi stranami dojednany
spracovatelsky poplatok za spravu Uveru, s ktorého platenim bol Zalovany v omeskani ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zmluvné stany sa dohodli na spracovatelskom poplatku 1,99 € (60,- Sk)
mesadne. Zalovany po datume splatnosti Uveru, uréenom v oznameni o vyhlaseni jeho mimoriadnej
splatnosti, nezaplatil ani €ast svojho dlhu, takze je v ome8kani so zaplatenim dlZnej istiny uveru 3.333,76
€, nesplatenych zmluvnych trokov z uveru 1.006,71 €, nesplatenych poplatkov za spravu tveru 32,89 €
a zalobcovi vzniklo pravo pozadovat urok omeskania. Zalovany mal na Gver uhradit celkovo 9.376,80
€. Zmluvné uroky z ome8kania 70,87 € a zakonné uroky z omeSkania 118,01 € v zmysle vypisu z u&tu
si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil 60 €, a to po 20 € v dhoch
16.12.2013,20.01.2014 2 27.02.2014. Podanim zo dra 11.03.2014 preto vzal Zalobca Zalobu spat v Casti
istiny 60 eur a prisluchajuceho uroku z omeskania, takZze sa domdhal priznania istiny 4.333,36 € s urokom
z omeskania 8,75 % rocne z istiny 4.293,76 € od 18.03.2013 do 18.07.2013, urokom z omeskania 8,50
% z istiny 3.693,76 € od 19.07.2013 do 25.07.2013, urokom z omeskania 8,50 % zo sumy 3.673,76
€ od 26.07.2013 do 19.08.2013, urokom z omeskania 8,50 % zo sumy 3.573,76 € od 20.08.2013 do
16.09.2013, urokom z ome$kania 8,50 % zo sumy 3.473,76 € od 17.09.2013 do 14.10.2013, urokom z
omeskania 8,50 % z istiny 3.373,76 € od 15.10.2013 do 18.11.2013, urokom z omeskania 8,50 % z istiny
3.353,76 € od 19.11.2013 do 16.12.2013, 8,25 % z 3.333,76 € od 17.12.2013 do 20.01.2014, urokom z
omeskania 8,25 % z 3.313,76 € od 21.01.2014 do 27.02.2014 a urokom z omes&kania 8,25 % z 3.273,76
€ od 28.02.2014 do zaplatenia.



Zalovany pisomnym podanim dorug¢enym tunajsiemu sudu 27.02.2014 oznamil, ze v zmysle splatkového
kalendara, ktory ma so Zalobcom uzatvoreny dlh splaca po 20 € mesacne. V&era 25.02.2014 bol pan
W., pracovnik Zalobcu pytat peniaze a Zalobca sa ich domaha aj cez tunajsi okresny sud. V navrhu
je uvedené, Ze splatnost’ uveru je 20.09.2020 dokedy si zalovany mysli, Ze dih splati. Momentalne je
dlhodobo praceneschopny, preto sa ospravedifiuje z pojednéavania. Zalobca nech si porozmysia ¢o
robi: splatkovy kalendar, navstevy a telefonaty pracovnika Zalobcu a nakoniec sud. Podla pripojeného
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti je zalovany praceneschopny od 07.08.2013, potvrdenie
bolo vystavené lekarom Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu, Liptovsky Mikulas.

Ani jeden z uc€astnikov konania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil na
pojednavani 12.03.2014, ani jeden z nich nepoziadal z dbleZitého dévodu o jeho odroCenie. Sud vec
prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy, €o je postup
podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (Ob&. sud. por.).

Z fotokdpie zmluvy o splatkovom uUvere je preukazané, Ze bola uzatvorena diia 30.09.2010 medzi W.
W., a.s. ako veritefom a diznikom X. C.S., a jej predmetom je poskytnutie tveru 4.000 eur s dohodnutou
fixnou urokovou sadzbou 17,9 % p. a., spracovatelskym poplatkom 89,59 eur uhradenym pri uzatvoreni
Uverovej zmluvy bezhotovostne, s poplatkom za spravu Gveru 1,99 eur mesacne. VySka mesaénych
splatok uveru bola dohodnuta od prvého Cerpania Gveru do 30.09.2010 sumou 3,98 eur a od 20.10.2010
sumou 78,14 eur. Splatky su splatné k 20-temu diiu v kalenddrnom mesiaci a pozostavaju z istiny,
urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s iverom. Dohodnuty pocet splatok
je od 20.10.2010 120, kone&na splatnost averu 20.09.2020, RPMN 21,45 % a priemerna hodnota
RPMN 18,09 %. Zmluva bola uzatvorena na urcitu dobu do Uplného vysporiadania vietkych vztahov,
vzniknutych na zaklade, alebo v suvislosti s tverom. Celkova Ciastka, spojena s Uverom, ktoru bude
musiet dIZnik zaplatit' je 8.979,23 eur.

Z fotoképie oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru z 27.02.2013 vyplyva, ze W. W., a.s. oznamila
Zalovanému, v zmysle VS8eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01.08.2002 (dalej iba VOP),
Ze ku diu 20.02.2013 v podfa bodu 7.6.1 VOP pre poruSenie zmluvy podla bodu 7.06.1 pism. a/
VOP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, poskytnutého vo vyske 4.000 eur. Pohladavka je ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 5.407,60 eur a Zalovany ju ma zaplatit do 10 dni od prevzatia
tohto oznamenia. Podla fotokopie doru€enky bola zéasielka Zzalovanému doru€ena 07.03.2013 ako
zasielka adresovana do vlastnych ruk.

Fotoképiou oznamenia o postupeni pohladavky vyhotoveného W. W., U.W.., O. 05.04.2013 je
preukazané, Ze veritel oznamil zalovanému diZnikovi postupenie Zalovanej pohladavky postupnikovi
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Podla fotoképie doru€enky bolo toto ozndmenie zalovanému doruéené
23.04.2013.

Z fotokdpie vypisov obratov na iverovom uéte €. XXXXXXXXXX je preukazané, ze v €ase od 20.10.2010
do 28.03.2012 diznik uhradil celkovo 836,86 eur. Podla vypisu z Gverového Uctu €. XXXXXXXXXX, East
vycislenie riadnych urokov boli na tomto Uéte vycislené droky v sume spolu 1.006,71 eur, ddtum ich
vy&islenia, aj datum ich zostatku je uvedeny dfiom 27.03.2013. Dalej z tohto listinného dékazu vyplyva,
Ze mal byt vy€isleny poplatok za spravu tveru 32,89 eur (2,99 x 11) av8ak hoci tieto platby su oznacené
poradovym Cislom 8, 11, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43 a 46, v3etky su oznatené datumom 27.03.2013.

Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 30.09.2010
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. a) - k), r), y) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom k 30.09.2010 zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto



podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu ronej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni uéinnom k
30.09.2010 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 30.09.2010 (teraz ods. 9) ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak. dlznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.



Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢. sud. por. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢&. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, ku ktorému doslo pred prvym pojednavanim, sud konanie v
Casti uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku zastavil.

Aj ked Zalobca sudu nepredlozil zmluvu o postupeni pohfadavok, ktord mal uzatvorit ako postupnik s
postupcom W. W., U..W.., O. driia 28.03.2013, predloZil suidu oznamenie o postupeni pohladavky pre
Zalovaného z 05.04.2013, ktoré mu bolo doru€ené 23.04.2013 a ktorého obsah a dorucenie zalovany
nespochybnil tak, ako nespochybnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, takZe. tymto spbésobom aj
vzhlfadom na pravnu prax ju ma preukazanu aj sud. Dévodom pre zamietnutie zaloby je nesplnenie
dbkaznej povinnosti Zalobcom. Medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze Zzalovany vstupil do
zavazkového pravneho vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvou o splatkovom Uvere zo dna
30.09.2010. Tento pravny vztah je vztahom obchodnym, tzv. absolutnym obchodom, ktory sa spravuje
Obchodnym zakonnikom, ale aj § 52-54 Obcdianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave a vzhfadom na
spotrebitelsky charakter Uveru aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzickach v zneni u€innom k 30.09.2010 (datum vzniku zmluvného vztahu u€astnikov
konania). Medzi u€astnikmi konania tieZ nebolo sporné, Ze zalovany uver vo vySke 4.000 eur vyc¢erpal
na nepodnikatelské ucely a nebola sporna ani jeho povinnost vratit ho prvou mesaénou splatkou vo
vySke 3,98 eur, splatnou do 30.09.2010 a v nasledujucich 120 mesacénych splatkach vo vySke 78,14
eur, splatnych od 20.10.2010 do 20.09.2020 k 20-temu dfu v kalendarnom mesiaci. Pravny predchodca
Zalobcu Uver Zalovanému poskytol na pri plneni svojej podnikatelskej ginnosti. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany mal celkovo zaplatit 9.376,80 eur, podla zmluvy je to vSak 8.979,23 eur. Zalovany do dia
vyhlasenia rozsudku zaplatil, o nebolo sporné, 1.836,86 eur (836,86 eur + 60 eur + 940 eur). Zalobca
v podani z 11.03.2014 tvrdil, Ze jeho pravny predchodca v liste z 27.02.2013 oznamil zalovanému, Ze
nastal pripad porusenia zmluvnych podmienok, ktory Specifikoval a zaroven v lehote nie kratdej ako 15
dni ho upozornil, Ze k 20.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Toto oznamenie bolo doru¢ené
Zalovanému 07.03.2013. Uviedol tiez, Ze dévodom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bolo omeskanie
Zalovaného nie s jednou, ale viacerymi splatnymi mesa&nymi splatkami. § 53 ods. 8 Obdianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k 30.09.2010 (ktoré je totoZné so znenim sucasného § 53 ods. 9 Ob¢.
zak.) ustanovuje, Ze v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach méze
dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 Ob¢. zak. (vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru - inétitat znamy aj
ako strata lehdét) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ustanovenie § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika bolo zakotvené s cielom ochrany spotrebitela v pripade spotrebitelskych
zmluv s dojednanym plnenim v splatkach. Z kontextu tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynat
najmenej 15 odo dfia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej
pohladavky, do dna, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohfadavky. Uvedena 15 diiova lehota moze
zacat plynut najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednej splatky, za&ina
teda plynat den nasledujuci po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu a predlozeného listinného dékazu - oznamenia o mimoriadnej splatnosti
Uveru z 27.02.2013 -splnenie tychto zakonnych podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
preukazané nie je. Zalobca napriek vyzve sidu neoznagil splatku, pre omeskanie so zaplatenim ktorej
bolo pristupené k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, ¢o je délezité pre zistenie, i
jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru najskér po uplynuti troch mesiacov od



omeskania. V8eobecné konstatovanie, Zze v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bol Zalovany
v omeSkani s viacerymi splatnymi mesa¢nymi splatkami je potom irelevantné. Podstatnym je tieZ to, Ze
Zalobca na uplatnenie prava podla § 53 ods. 8 spojeného s § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, Zalovaného
spotrebitela neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni predtym nez vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru
a oznamil ju Zalovanému. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 11.03.2014 tvrdi, Ze mimoriadnu splatnost
Uveru aj oznamenie o realizacii tohto prava pre zalovaného urobil pisomnostou z 27.02.2013. Z textu
tohto listinného dékazu ( €. I. 13 sudneho spisu) v8ak vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia zmluvy v zmysle bodu 7.6.1. pism. a/ VOP a ku driu 20.02.2013
(teda pred datumom vyhotovenia tohto oznamenia) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého averu.
Takyto postup porusujuci zakon nemdze vyvolat zamyslané uc€inky v podobe mimoriadnej splatnosti
Uveru. Sud vychadzajuc z jeho uradnej Cinnosti konstatuje, Ze vyklad § 53 ods. 8 Ob¢&. zak. v podani
Zalobcu zo dnia 11.03.2014 je ojedinely, ostatné subjekty vystupujice ako dodavatelia (veritelia) v
uverovych vztahoch najskér urobia upozornenie na moznost vyhlasit predéasnu splatnost’ Gveru v nie
kratSej ako 15 dhovej lehote a po jej marnom uplynuti realizuju stratu leh6t. Zmyslom uvedenej 15
driovej lehote je poskytnut slabSej strane zavazkového pravneho vztahu, teda spotrebitelovi, moznost
zabranit’ mimoriadnej splatnosti iveru a désledkov s fiou spojenych zjednanim napravy v jeho platobnej
discipline. V zavere€nom zhrnuti sideného pripadu teda sud uvadza, ze zalobca nepreukazal splatnost
celého Zalovaného uveru. V €ase vyhlasenia rozsudku boli splatné len nezaplatené splatky, ktoré
nadobudli splatnost do vyhlasenia rozsudku 12.03.2014, a ktoré dovtedy uhradené neboli. Ich prehlad
Zalobca sudu neposkytol, preto sud nemohol Zalobe vyhoviet ani v takejto €asti (zalobca nepredlozil
kompletny dohodnuty splatkovy kalendar, alebo vypis z karty klienta, alebo vypis z Uverového uctu
poskytujuci prehfad o tom, ktoré z dohodnutych splatok boli uhradené - kedy sa tak stalo a ktoré nie).
Potrebu dodrzZiavania ustanoveni § 120 ods. 1 a ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku zdéraznil aj
Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9C0/513/2013 zo diia 28.11.2013, v ktorom uviedol, Ze tlohou
sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z Coho pozostavaju, ale prekontrolovat
spravnost, odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov. Sud pri priznavani naroku musi mat tento
dostatoCne a bezpec&ne preukazany, vycislitefny z jednotlivych poloZiek tak, aby v rdamci rozhodovacej
¢innosti zaroven mohol prekontrolovat’ celkovu vy8ku Zalobcom uplatneného néroku.

Zalobca sa doméahal okrem Zalovanej nezaplatenej istiny Uveru aj zaplatenia riadnych urokov z Gveru
vycislenych od vyhlasenia tvrdenej mimoriadnej splatnosti Uveru do doby zmluvne dohodnutej pévodnej
konecnej splatnosti Uveru (20.09.2020). Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze zmluvné Uroky su
splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa potom zhoduje s dobou splatnosti Uveru, Cize celkova
suma urokov musi byt zaplatena najneskdr so zaplatenim poslednej splatky Gveru. Zmluvny drok
je odplatou za uzivanie pozi¢anej istiny. Uroky je diznik povinny platit len za dobu do skutoéne;
splatnosti dlhu, pretozZe veritel finanéné prostriedky po lehote splatnosti, o vyplyva z podstaty iverového
zmluvného vztahu v zmysle § 503 Obch. zak., neposkytuje. Tieto zavery su judikované aj rozhodnutiami
Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, alebo 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. Tomuto vykladu
nasvedCuje aj pisomné vyjadrenie Zzalovaného dorucené sudu 27.02.2014, ktorym poukazuje na to, Ze
svoj dlh riadne splaca, peniaze osobne odovzdava pracovnikovi Zalobcu panovi W.. Zaroven poukazuje,
Ze splatnost’ Uveru je 20.09.2020, dokedy dlh splati.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1, § 146 ods. 2, veta druha a § 151 ods.
1 Obé. sud. por. Zalovany nesie zavinenie na zastaveni konania v &asti 60 eur Zalovanej istiny, ktoré
zaplatil po podani Zaloby (na u&et Zalobcu pripisané v dfioch 16.12.2013, 20.01.2014 a 27.02.2014),
preto v tejto Easti pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalobcovi. Vo zvySnom naroku bola Zaloba
zamietnuta. Ciastka 60 eur predstavuje 1,36 % Zalovaného naroku, ¢o je nezanedbatelné vzhladom na
potrebu zistenia pomeru Uspechu a neuspechu, resp. zavinenia na €iasto¢nom zastaveni konania, takze
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznané nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doSlo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat’
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



