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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného W. S. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 29.03.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
W. S, 0.. XX XXXXXX X. P, Z. V. M.O. XXX, K., F., Z..C.. X. U. C.,
je vinny, Ze:

dna 01.01.2023 v Case okolo 04:30 hod. na ulici pred rodinnym domom s popisnym €islom XXX v obci
Kolaéno pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom slovhom konflikte s poSkodenym, svopm bratom
R. S. a poskodenou, bratovou manzelkou Z. S. obZalovany fyzicky napadol poskodeného R. S. tak, ze
ho chytil za bundu pod krkom a udrel ho rukou zavretou v past do oblasti tvare, na ¢o k nim pribehla
poskodena Z. S., ktora sa ich snazila od seba oddelit, kedy sa jej obzalovany W. S. vyhrazal zabitim
a udrel ju jedenkrat rukou zavretou v past zospodu do brady v désledku ¢oho spadla na zem a zacala
jej tiect’ krv z Ust, kde ako toto uvidel manzel poskodenej, poskodeny R. S., pristlpil k obZalovanému,
svojmu bratovi W. S., ktory ho priblizne 4 az 5 krat udrel do oblasti tvare, priom pocéas toho sa poskodeny
R. S. branil a taktiez udrel asi 2 krat obzalovaného W. S. do hlavy, pritom poé&as tohto fyzického konfliktu
zakri¢ala poskodena Z. 8. na poskodeného, svojho manzela R. S., ktory ked sa ju snazil zdvihnut
zo zeme, tak ho obzalovany oplul, kde ked obzalovanému povedali, Zze zavolaju na policiu ten na to
povedal, aby zavolali a povedal poSkodenym, aby sa neopovazili vstupit do domu rodic¢ov a vulgarne
im nadaval, Ze ich zabije a zabije aj ich maloletého syna F.. S.., O.. XXXX ked pride do rodi¢ovského
domu, v ktorom sa v tom Case ich malolety syn nachadzal, ¢im obzalovany uvedenym konanim vyvolal
u poskodeného svojho brata R. S.Z., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G. D. XX a jeho manzelky, poskodenej Z.
S.U., 0.. XX XX.XXXX, Z. V. G. D. XX vy$§i stupen tiesnivého pocitu zo strachu o ich Zivot a zdravie a
vzbudil dévodnl obavu, Ze svoje vyhrazky naplini, prisom poskodenej Z. S. spdsobil drobné poranenia
tvare, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a P. R. S. spdsobil poranenia tvare s presne nezistenou
dobou lieCenia a stazenia obvyklého spdsobu zivota nepresahujucou 7 dni, ktoré si doposial nevyziadali
lekarske oSetrenie,

teda:
inému sa vyhrazal smrtou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a su€asne sa dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a uvedeny &in spachal aj na

chranenej osobe - blizkej osobe, na surodencovi a manzelke brata,

¢im spachal:



precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa obzalovany zaraduje na vykon uloZeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dria 06.03.2023 na tunajSom sude obzalobu na
W. S. pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v stbehu s preginom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 29.03.2023, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeé&ného vyhrazania v subehu s pre¢inom vytrZnictva.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratorky podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku €. 14/2023 U.. X. F. zo diia 27.01.2023 (&.I. 92-106) za splnenia podmienok
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov, a
to opatrenie z €.I. 30, pInomocenstvo z &.I. 31, opatrenie z &.I. 33, zapis o dychovej skuske z ¢€.I. 107,
sprava z UVV llava z &.I. 186, lustracie z prilohovej obalky na &.I. 177 (ZVJS, GP SR, odpis z Registra
trestov, CESDaP, CDB) a oboznamenim podstatnych €asti pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn.
1T/71/2022 a sp. zn. 2T/79/2022.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona spachaného v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, pri€om vinu obzalovaného za skutok obzalobou mu kladeny za vinu ustalil
na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu
zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze
obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zdkone spdsobit’ ohrozenie chrdneného zaujmu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost, je
zamestnany. V minulosti bol trestne stihany. Priznal, Ze spravil chybu. Je mu to ito, Ze poZil alkoholické
napoje. Osobne sa ospravedinil pri navsteve bratovej manzelke, bratovi sa ospravedinil telefonicky.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2023 MUDr. X. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dha 27.01.2023 vyplyva, Ze znalec u obZalovaného nezistil zavislost
na psychotropnych latkach. Znalec u obZalovaného konStatoval abuzus alkoholu aktualne bez
psychosomatickej zavislosti. U obzalovaného sa nejedna o chorobny sklon k pozivaniu alkoholu ani
inych psychoaktivnych latok, obZalovany poziva alkohol z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim.
Znalec obZalovanému nenavrhol uloZit Ziaden druh ochranného lieCenia. Zo psychiatrického hladiska
pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny pre spolo€nost, avSak z vlastnej véle a vlastnym
zapri€inenim sa obZalovany mdze dopustat trestnej Einnosti.

Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného (&.I. 107) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dria 01.01.2023 o 05:27 hod. s vysledkom 0,57 mg/L alkoholu v dychu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dna 24.03.2023 vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 04.01.2023 a je aktudlne
umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu vazby je na poZzadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrzZiavanie ustavného poriadku.
Prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady
sluSného spravania. Vo svojich osobnych veciach si poriadok a Cistotu udrziava, hygienické navyky
ma osvojené. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu
udelena disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o
travenie volného &asu, pocuva Ustavny rozhlas a &ita dostupnu literatiru. Je zapajany do drobnych
pomocnych a upratovacich prac v ramci zmierneného rezimu bez naroku na pracovnu alebo inu
odmenu. Socialne kontakty s blizkymi osobami nadviazal a nadalej udrziava telefonicky, navstevami a
formou koreSpondencie. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o obzalovaného, ktory si plni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je zatial
bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
zamestnany. V sucéasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci v U. C.. Podla lustracie v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany bol
doteraz osemkrat postihnuty v priestupkovom konani, priom v Styroch pripadoch iSlo o priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu. Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, Zze doposiafl
bol jedenkrat sudne trestany podmienenym trestom odnatia slobody. Zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 1T/71/2022 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 1T/71/2022-115 zo dfia
30.11.2022, pravoplatnym dfia 30.11.2022 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom vo vymere 20 mesiacov za
su€asného uloZenia obmedzenia spoc€ivajuceho v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skudobnej dobe. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 22 mesiacov. Zo spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/79/2022 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/79/2022-89 zo
diia 20.02.2023, pravoplatnym dna 20.02.2023 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona na suhrnny podmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom vo vymere 24 mesiacov za
su€asného uloZenia obmedzenia spoc€ivajuceho v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skudobnej dobe. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 22 mesiacov. Sud zdroveh v zmysle § 42
ods. 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste z rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 1T/71/2022-115 zo dfia
30.11.2022, pravoplatnym dia 30.11.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



U obZalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k
spachaniu zalovaného skutku a svoj ¢in iprimne olutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom) a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/
Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona (bol uz za
trestny €in odsudeny). V danom pripade sa obzalovany svojim konanim dopustil dvoch trestnych &inov
(oba preciny spachané v jednocinnom subehu) a z nich najprisnejSie trestny je precin vytrznictva podfa §
364 ods. 2 Trestného zékona s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky. Nakolko u obZalovaného sud zistil
vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:2), v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona
vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. Na zaklade toho sud obZalovanému ulozil v zmysle
§ 364 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne, nakolko mal za to, Ze G€el trestu (najma jeho zloZzku vychovnu ako
aj zlozku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut, s ohladom na osobu obZalovaného a zavaznost
spachaného skutku a okolnost, Ze sa predmetného skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby v
inej jeho trestnej veci s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zédkona a vzhladom na okolnost, Ze porusil
sudom uloZzené obmedzenie spocivajuce v zédkaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, len nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Na druhej strane sud pri ukladani trestu zohladnil
jednak celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a jeho kriticky postoj, ked tento sa
doznal k spachaniu trestnej €innosti kladenej mu za vinu a svoje konanie Uprimne olutoval a ospravedinil
sa poSkodenym a tiez v konani pred sudom prejavil dostato€nu pokoru, ked' urobil vyhlasenie o vine a
tym stratil moznost v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Sud prihliadol
aj na zavery znaleckého posudku U.. F., ktory u obZalovaného konstatoval abuzus alkoholu aktualne bez
psychosomatickej zavislosti, priom i predmetného skutku sa obZalovany dopustil pod vplyvom alkoholu,
ako to vyplyva zo zapisu o jeho dychovej skudke. Sud pri ukladani trestu zohfadnil aj predchadzajiucu
trestnd minulost’ obZalovaného, ked tento bol dvakrat sudom trestany vychovnymi podmienecnym
trestami odnatia slobody s probaénym dohladom a bol osemkrat postihnuty za priestupok (z toho v
Styroch pripadoch za priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu). Pri ukladani trestu sud zohfadnil
tieZ spravu z vykonu vazby obZalovaného, v ktorej bol hodnoteny kladne. Na z&klade tychto skuto€nosti
sud povazuje za dostato€ny i uhrnny trest uloZeny na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory trest v dostatoénej miere spifia poZziadavku nielen
represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odfatia.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste a v lehote 15 (patnast) dni
od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Ohladne vyroku
0 vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal
uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



