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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
KRUK S.A., Legnicka 56, Wroclaw, Polsko, ICO: 0000240829, v konani zastipeného KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Nam SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti
odporcovi: G. X., B.. XX.X.XXXX, X. O. C.. XXX, o zaplatenie 878,01 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 878,01 € spolu s irokom z omeskania:
vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 96,96 € od 2.11.2008 do 4.12.2008,
vo vySke 6,5 % ro¢ne zo sumy 96,96 € od 2.12.2008 do 19.3.2009,
vo vyske 10,5 % ro€ne zo sumy 96,96 € od 2.1.2009 do 19.3.2009,
vo vyske 10 % roéne zo sumy 96,96 € od 2.2.2009 do 19.3.2009,
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 90,88 € od 20.3.2009 do 30.7.2009,
vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 96,96 € od 2.3.2009 do 30.7.2009,
vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 96,96 € od 2.4.2009 do 30.7.2009,
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 96,96 € od 2.5.2009 do 30.7.2009,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 96,96 € od 2.6.2009 do 30.7.2009,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 96,96 € od 2.7.2009 do 30.7.2009,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 75,68 € od 31.7.2009 do 18.11.2009,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 96,96 € od 2.8.2009 do 18.11.2009,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 96,96 € od 2.9.2009 do 18.11.2009,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 69,60 € od 19.11.2009 do 1.12.2009,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 96,96 € od 2.10.2009 do 1.12.2009,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 96,96 € od 2.11.2009 do 1.12.2009,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,48 € od 1.12.2009 do 11.8.2010,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 96,96 € od 2.1.2010 do 11.8.2010,



vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 96,96 € od 2.2.2010 do 11.8.2010,

vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 96,96 € od 2.3.2010 do 11.8.2010,

vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 238,91 € od 12.3.2010 do 11.8.2010,
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 490,27 € od 12.8.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 300,01 € od 12.3.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 49,56 € od 12.3.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 38,17 € od 12.3.2010 do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu
vo vySke 52,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 213,61 €, to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 11.3.2013 navrhovatel sudu dorugil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 2.030,- € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporca
so spoloénostou Santander Consumer Finance. a.s. (pravny predchodca navrhovatela) uzatvoril dia
1.10.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver na kipu osobného motorového
vozidla vo vySke 1.975,04 €, ktory sa odporca zaviazal splatit 36 mesacnymi splatkami po 96,96 €
mesacne. Odporca si svoju povinnost nesplnil a titulom poskytnutého tveru z predpisanych 36 splatok
uhradil len 13 splatok v plnej vysSke a 1 splatku Ciastoéne vo vySke 36,48 €. Kedze odporca neuhradil
dIZznd sumu ani na pisomnu vyzvu, veritel listom zo dfia 3.3.2010 odstupil od zmluvy, pri€om odstupenie
nadobudlo uginnost prevzatim zasielky odporcom dria 11.3.2010. Na osobné motorové vozidlo, ktorého
kipa bola zabezpe€ena poskytnutim uveru, bolo zriadené zalozné pravo, priCom osobné motorové
vozidlo bolo v ramci vykonu zalozného prava odporcovi odobraté a nasledne predané dna 11.8.2010
za kupnu cenu 1.100,- €. DIzna suma tak dosiahla vysku 2.030,- €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
prislusenstvo pohladavky - urok z omeskania z jednotlivych diznych mesacnych splatok, zvysnej Casti
istiny splatnej do ucinnosti odstupenia od zmluvy, nesplateného poplatku za spracovanie Uveru, poplatku
z predcasne splatnej Ciastky Uveru a zmluvnej pokuty.

Pisomnym podanim zo dfia 18.3.2013 navrhovatel upresnil podany navrh na za¢atie konania, ked navrh
v Casti 0 zaplatenie sumy 1.151,09 € vzal spat a v dalSom konani sa domahal zaplatenia sumy 878,01€
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 14C/96/2013-80 zo dna 13.1.2014
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.151,99 € zastavil. O trovach konania v zastavujucej ¢asti rozhodol
tak, ze Ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu pravo. Zaroven pripustil zmenu petitu v sulade s
navrhom navrhovatela.

Predmetom konania tak je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 878,01 € s prisluSenstvom.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie
nedostavil a svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu zmluvy o postipeni pohfadavok, uverovej zmluvy, vSeobecnych zmluvnych podmienok,
preberacieho protokolu, vyzvy, doru¢enky, odstupenia od zmluvy, doru¢enky, potvrdenia o registracii v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav, protokolu o odovzdani a prevzati vozidla, zaloznej zmluvy,
kupnej zmluvy, faktury, odovzdavacieho protokolu, finanéného vysporiadania, protokolu o finanénom
vysporiadani, karty ukonCenej uverovej zmluvy, splatkového kalendara, doplnenia navrhu, prekladu
z vypisu z obchodného registra navrhovatefa, uznesenia ¢.k. 14C/96/2013-80 zo dria 13.1.2014 a
ostatnych ku spisu prilozenych listin, a to pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Navrhovatefl je obchodna spoloénost zaregistrovana v stadtnom siudnom registri Polska.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Santander Consumer Finance, a.s. dna 29.11.2011, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku vod&i odporcovi titulom Uverovej zmluvy zo dfia 1.10.2008, ktora je predmetom
tohto konania.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril dria 1.10.2008 Gverovu zmluvu ¢. 582005230
a zaloznu zmluvu k uverovej zmluve. Na zaklade uverovej zmluvy bol odporcovi poskytnuty Gver
na financovanie kupy osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia Combi vo vyske 1.975,04 €.
Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 96,96 € s dobou trvania
splacania 36 mesiacov, celkove vo vySke 3.490,56 €. RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske
50,67 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 27,50 %. Su€astou zmluvy boli vSeobecné zmluvné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatefla. V ten isty def u€astnici zmluvného vztahu uzavreli
zaloznu zmluvu za u€elom zabezpedenia pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela vyplyvajucej
z uverovej zmluvy €. 582005230 zo dna 1.10.2008. Zalozné pravo bolo zaregistrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav. Dia 1.10.2008 si odporca prevzal osobné motorové vozidlo (ktorého
financovanie bolo predmetom Gverovej zmluvy) od predajcu GARANCIA AUTO, s.r.o., o €om bol spisany
preberaci protokol. Ako vyplynulo z vyzvy pred odstupenim od zmluvy zo dha 16.8.2009, tymto podanim
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na uhradu dlhu, ktoré podanie odporca prevzal dha
21.8.2009. Nasledne, kedZe odporca dlznu sumu na vyzvu veritela neuhradil, tento listom zo dna
3.3.2010 odstupil od tiverovej zmluvy €. 582005230 zo dna 1.10.2008. Odstupenie od zmluvy nadobudlo
ucinnost dna 11.3.2010. Ako vyplynulo z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav, pravny predchodca navrhovatela dia 12.1.2010 zaregistroval zacatie vykonu zalozného
prava. Osobné motorové vozidlo pravny predchodca navrhovatela prevzal dfia 8.1.2010 od H. X., B..
XXX XXXX, X. P. W. C.. XXX. Osobné motorové vozidlo bolo diia 11.8.2010 predané za kupnu cenu
1.100,- € spolo¢nosti GR8 auctions, a.s.. Dna 10.9.2010 pravny predchodca navrhovatela vypracoval
finan€né vysporiadanie Uverovej zmluvy a vycislil zavazok odporcu voc€i nemu. Z predlozenej Specifikacie
diZznej sumy vyplynulo, Ze navrhovatel si voci odporcovi uplatfiuje zaplatenie diZnych neuhradenych
splatok do dria odstupenia od zmluvy (t.j. Casti splatky 14 a splatky 15 az 17) celkove vo vyske 351,36 €,
zvysnu Cast istiny Uveru (1. splatky 18 az 36) celkove vo vyske 1.238,91 €, neuhradenu Cast poplatku za
spracovanie Uveru v zmysle bodu 6.3.4 pism. b) vSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy
vo vySke 300,01 € (titulom poplatku vo vySke 15,79 € za 19 zosplatnenych splatok (t.j. 15,79 x 19 =
300,01), poplatku vo vySke 4 % z predCasne splatnej Ciastky Uveru vo vySke 49,56 € (4 % zo sumy
1.238,92 €) podla bodu 6.3.4 pism. e) vSeobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, zmluvnej
pokuty vo vyske 38,17 € v stlade s bodom 7.1. pism. e) vSeobecnych zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy. Celkove tato suma predstavovala 1.978,01 €, z ktorej bola odpoc€itana suma, za ktoru bolo
osobné motoroveé vozidlo predané, t.j. 1.100,- € a navrhovatel sa teda domaha zaplatenia sumy 878,01
€ (1.978,01 - 1.100 = 878,01).

Odporcovi bol ndvrh na zacatie konania spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu doruéeny
dna 5.3.2014. Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne dojednanim musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beZznom uéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.



Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

Podla § 351 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

Strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri penaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

Podla €l. 4.1.1. V8eobecnych zmluvnych podmienok Santander Consumer Finance a.s., organizatna
zloZka pre poskytovanie Uverov na dopravnu techniku (dalej len ,vS§eobecnych zmluvnych podmienok®)
sa odporca zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych platieb, ktoré zahffiaju splatku prislusnej Easti istiny, splatku dojednanych urokov a dalSie
platby podla UZ.

Podla ¢&l. 6.3.1. vdeobecnych zmluvnych podmienok, veritel je opravneny odstupit od Uverovej zmluvy,
ak nastane niektora z nasledujucich skutocnosti

a) podstatné porusenie povinnosti klienta vogi veritelovi vyplyvajucich z UZ, tychto VZP alebo zo
zmluvy, predmetom ktorej je zabezped&enie povinnosti klienta vyplyvajicich z UZ, za podstatné porusenie
povinnosti klienta vyplyvajucich z tychto VZP sa bude povazovat hlavne porusenie povinnosti uvedenych
vEl.4.1.1.,41.4.,51.,8.1. pism. a) tychto VZP alebo

b) klient sa dostal do omeSkania so zaplatenim jednej splatky za €asové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok alebo

c) veritel zisti, Ze klient uviedol pri uzatvoreni Uverovej zmluvy veritelovi nepravdivé alebo neupiné
informacie alebo

d) vyjdd najavo talgé skutognosti tykajlce sa klienta, ktoré neboli zname pred &i pri uzatvarani UZ a za
ktorych by veritel UZ neuzavrel alebo

e) doslo k odstupeniu klienta alebo dodavatela od kipnej zmluvy alebo doslo k inému ukonéeniu kupnej
zmluvy alebo

f) na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz, za€ata exekucia, klient vstupil do likvidacie, voc€i klientovi
bolo zac¢até restrukturalizaéné konanie alebo

g) klient vykazuje také zhorSenie financnej situacie, ktoré ohrozuje navratnost Uveru alebo

h) zanikne alebo sa znizi zabezpe&enie zavazku klienta z UZ a klient neposkytne v lehote stanovenej
veritelom iné zabezpedenie, ktoré veritel schvalil.

Podla ¢&l. 6.3.4 veobecnych zmluvnych podmienok, v pripade odstupenia veritela od UZ (tverovej
zmluvy) mdze veritel pozadovat, aby klient okamzite splatil

a) celu dIznu Ciastku istiny a uroky za dobu do odstupenia,

b) vSetky dalSie neuhradené penazné zavazky ’klienta vratane ich prisluSenstva (napr. poplatok za
spracovanie uveru, pokial bol splatny podfa UZ v mesaénych splatkach, ndklady v suvislosti s
registraciou zalozného prava a jeho vymazom),



¢) zmluvné aj mimozmluvné majetkové sankcie,

d) v pripade poistenia dojednaného prostrednictvom poistovacieho agenta &i veritela Ciastku poistného
za dobu trvania poistenia,

e) poplatok vo vySke 4 % z predCasne splatenej Ciastky Uveru. Tento poplatok sa nepozaduje v pripade
odstupenia veritela od zmluvy podla &l. 6.3.1. €) vSeobecnych zmluvnych podmienok.

Podra ¢&l. 7.1. pism. €) vSeobecnych zmluvnych podmienok, pokial UZ a tymito VZP nie je ustanovené
inak, je pri porugeni povinnosti klientom vyplyvajucich z UZ alebo tychto VZP veritel opravneny uétovat
klientovi a klient je povinny nasledne zaplatit veritelovi popri svojich ostatnych zavézkoch zmluvnu
pokutu vo vyske

- 150,- Sk (4,98 Eur) za omeskanie klienta so splnenim povinnosti uvedenej v ¢l. 4.1.1. dlh§im ako 20 dni,

- 1.000,- Sk (33,19 Eur) za omeSkanie klienta so splnenim povinnosti uvedenej v ¢l. 4.1.1. dIh§im ako
60 dni.

Navrhovatel ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udaval zmluvu o Uvere a teda sud
sa musel zaoberat otazkou, i tato spotrebitelska zmluva (podla obsahu) bola uzavreta v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal zaplatenia dlZnej istiny Gveru po odpocitani sumy ziskane;j
z predaja vozidla, t.j. 878,01 € (351,36 € + 1.238,91 € + 300,01 € + 49,56 € + 38,17 € - 1.100,- € =
878,01 €) s prislusenstvom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom vznikol zavézkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver na financovanie kipy osobného
motorového vozidla vo vySke vo vyske 1.975,04 €, ktory sa odporca zaviazal splatit 36 mesaénymi
splatkami vo vyske 96,96 €, celkove vo vyske 3.490,56 €. Pre poruSenie zmluvnych podmienok pravny
predchodca navrhovatela ku driu 11.3.2010 odstupil od zmluvy, odporcovi vykonom zaloZného prava
odobral vozidlo, priGom toto bolo nasledne predané za cenu 1.100,- €. Sumu 1.100,- € zapocital na diznu
sumu odporcu, pricom jeho dlh tak predstavuje Zzalovani sumu 878,01 € (dlZné neuhradené splatky
do dnia odstupenia od zmluvy celkove vo vySke 351,36 € + zvySna Cast istiny Uveru celkove vo vyske
1.238,91 € + neuhradena Cast poplatku za spracovanie uveru vo vySke 300,01 € + poplatok z pred€asne
splatnej Ciastky uveru vo vyske 49,56 € + zmluvna pokuta vo vyske 38,17 € - suma 1.100,- €, za ktoru bolo
osobné motorové vozidlo predané = 878,01 €). Tvrdenia navrhovatela viazuce sa k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam v konani vyvratené neboli, sudu nebol predloZeny dékaz ani o plnom, ani o &iastoénom
plneni Zalovanej sumy zo strany odporcu. S poukazom na opisany skutkovy stav sud preto navrhu
vyhovel a podfa citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pretoze odporca svoj dlh riadne a v&€as neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného dlhu.
Navrhovatel sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit’ mu titulom prisluSenstva pohladavky
urok z omeskania z jednotlivych diznych splatok, diznej zvySnej €asti Gveru, poplatkov a zmluvnej pokuty.
Kedze navrhovatelom uplatnené prisluSenstvo pohladavky nepresahuje Urok z omeskania v zmysle v
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., sud navrhu i v tejto Casti
vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi ako v konani pine
uspesSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 52,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 213,61 € za 3 Ukony pravnej sluzby po
51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh, pisomné podanie na sud -



vyjadrenie z 24.2.2014), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), 1 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014),
nahrada DPH.

Nahradu trov konania sud odporcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



