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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom,
so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. D. E., F. XX,
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 7.312,85
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 10Csp/73/2021
zo dia 17. juna 2022

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie ¢.k. 10Csp/73/2021-110 zo dria 17. juna 2022 vo
vyroku Il. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 900 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 100 € od 2.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 100 € od 2.8.2022 do zaplatenia, zo sumy 100 €
od 2.9.2022 do zaplatenia, zo sumy 100 € od 2.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 100 € od 2.11.2022 do
zaplatenia, zo sumy 100 € od 2.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 100 € od 2.1.2023 do zaplatenia, zo
sumy 100 € od 2.2.2023 do zaplatenia a zo sumy 100 € od 2.3.2023 do zaplatenia v mesacnych splatkach
po 125 €, splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym,
Ze nezaplatenim niektorej zo splatok v urenej lehote splatnosti sa stava zro¢nym cely dih.

V prevySujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznatenym rozsudkom
rozhodol takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.001,85 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 21,85 eur od 2. novembra 2019 do 7. aprila 2022, s urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 100,00 eur od 2. decembra 2019 do 7. aprila 2022, s urokom z omeSkania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,85 eur od 8. aprila 2022 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 100,00 eur od 2. januara 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 100,00 eur od 2. februara 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 100,00 eur od 2. marca 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. aprila 2020 do zaplatenia, s irokom z ome&kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 100,00 eur od 2. maja 2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. juna 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 100,00 eur od 2. jula 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 5,00 % ro&ne zo
sumy 100,00 eur od 2. augusta 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo



sumy 100,00 eur od 2. septembra 2020 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 100,00 eur od 2. oktébra 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. novembra 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 100,00 eur od 2. decembra 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 100,00 eur od 2. januara 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 100,00 eur od 2. februara 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. marca 2021 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. aprila 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 100,00 eur od 2. maja 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
100,00 eur od 2. juna 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00
eur od 2. jula 2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. augusta 2021 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 100,00 eur od 2.
septembra 2021 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
. oktébra 2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
. novembra 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
. decembra 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
. januara 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
. februara 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. marca 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2.
aprila 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 100,00 eur od 2. mgja
2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. juna 2022
do zaplatenia, a to tak, Ze zalovanému sa povoluje Zalovanu sumu splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 125,00 eur, splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia Co i len jednej splatky.

N
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II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,62 % proti Zalobcovi s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.312,85 € s prisl.
titulom nesplateného Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, uzavretej dfia 27.2.2018.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami
sporu dia 27.2.2018, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 6.000 € a tento sa
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 151,35 €, z toho splatka istiny uveru predstavovala 100
€ a splatka uroku 51,35 €, priCom bolo dohodnutych 60 splatok s terminom splatnosti vzdy prvy der
v kalendarnom mesiaci po¢nuc driom 1.4.2018 a kon¢iac poslednou splatkou diiom 1.3.2023. Pre pripad
omeskania s Ghradou splatok bola dohodnuta Grokova sadzba 5 % roéne. Urokova sadzba tveru bola
dohodnuta vo vyske 17,69 % a RPMN predstavovala 19,10 % pri priemernej RPMN 12,54 %. Zalovany
do podania zaloby uhradil titulom poskytnutého uUveru sumu 1.978,15 € a po podani Zaloby dia 7.
aprila 2022 uhradil sumu 120 € (v tejto €asti nedoslo k spatvzatiu Zzaloby — pozn. odvolacieho sudu).
Dodatkom k vy3$Sie uvedenej uverovej zmluve zo dfia 27.2.2018 bolo dohodnuté poistenie schopnosti
splacat aver s tym, Ze vyska nahrady poistného bola uréena sumou 30 € mesacne so splatnostou vzdy
prvy defi v mesiaci po¢nuc diiom 1.6.2018 a pocet platieb poistného bol dohodnuty v rozsahu 58 platieb.
Uzavretiu zmluvy predchadzala Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru zo dfia 27.2.2018, v ktorej
boli zistované prijmy Zalovaného, rodinny stav, poCet nezaopatrenych deti, pocet ¢lenov domacnosti,
spbsob byvania, vzdelanie, zamestnanie a trvanie pracovného pomeru.

Pravne sud posudzoval vec podla §§ 1, 2, 7, 9 a 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a inych uveroch a pdzi¢kach v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku diu 27.2.2018 (dalej len
zakon ¢&. 129/2010 Z.z.) v spojeni s ust. §§ 39, 39a, 52, 53, 54, 54a, 100, 101, 103 a 565 Obdianskeho
zakonnika a podla § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zadkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych



opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej
len zakon €. 62/2020 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je iba Ciastoéne dévodna.

Sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere je sice platna, av8ak v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, pretoze Zalobca hrubo porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona. €. 129/2010 Z.z., a teda neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Zalobca v konani
nepredloZil Ziadnu listinu preukazujucu posudzovanie schopnosti Zalovaného splatit’ poskytnuty uver,
ktor( schopnost’ posudzuje veritel predovSetkym na zéaklade Gdajov o prijmoch a vydavkoch. Udaje
o socialnoekonomickej situacii Zalovaného boli obsiahnuté iba v Ziadosti o poskytnutie Uveru, v ktorej
vSak chybali akékolvek informacie o vydavkoch Zalovaného a deklarované prijmy Zalovaného neboli
hodnovernymi dokladmi osved&ené. Zalobca vychadzal pri posudzovani schopnosti splacat Gver iba
zo Zalovanym deklarovanej vySky jeho prijmu bez akychkolvek dalSich ukazovatelov. Ani zo samotnej
zmluvy o uvere nevyplyva posudzovanie bonity Zalovaného. Povinnostou Zalobcu bolo deklarovany
prijem Zalovaného preverit a aj v tom pripade nebolo mozné vychadzat iba z udajov o tomto prijme
a z jeho rodinného stavu, ale bolo potrebné skumat aj vydavky, t.j. naklady na byvanie, vydavky na
Zivobytie a podobne. Sud teda uzavrel, Ze pokial Zalobca poskytol uver Zalovanému napriek tomu, Ze
nezistil vy8ku jeho vydavkov, hrubo porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou. Bonitu
mal Zalobca skumat nielen zistovanim prijmov a vydavkov Zalovaného, ale aj lustraciou v prislusnych
databazach, pri¢om opomenutie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej
starostlivosti. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti uloZzenej mu v ust. § 7 ods. 1 zakona
129/2010 Z.z., povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 zakona
129/2010 Z.z. a zaroven Zalobca nebol opravneny od Zalovaného vyZzadovat ani jednorazové splatenie
predmetného spotrebitelského Uveru.

Sud na zaklade vySsSie uvedeného pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len
na vratenie istiny poskytnutého uveru, a to len v rozsahu splatok splatnych ku diu vyhlasenia rozsudku
(17.6.2022). Istina uveru predstavovala 6.000 €, Zalovany ku dfiu rozhodnutia sudu zaplatil celkovo
2.098,15 € a ku driu vyhlasenia rozsudku 17.6.2022 sa stali splatnymi splatky celkovo vo vySke 3.001,85
€ (posledna splatka splatna diha 2.6.2022). Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
3.001,85 € spolu s urokom z omeSkania z jednotlivych splatok istiny (splatka istiny predstavovala 100
€ z celkovej splatky 151,35 € - poznamka odvolacieho sudu) odo drfia splatnosti jednotlivych splatok az
do zaplatenia vo vySke zmluvne dohodnutého uroku z omeskania 5 % rocne.

Pokial ide o splatky istiny Uveru vo vySke 900 €, splatné od 1.7.2022 do 1.3.2023, v tejto Casti sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze iSlo o narok pred&asne uplatneny.

V Casti o zaplatenie 120 € sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze tato suma bola zalovanym uhradena po
zacati konania dna 7.4.2022.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Uver bol bezuroény a bez poplatkov, sud nepriznal Zalobcovi ani nahradu
poistného, ktoré podla nazoru sidu ma povahu poplatku.

V sulade s ust. § 232 CSP sud povolil Zalovanému splacat priznani sumu v mesaénych splatkach po
125 € vychadzajuc zo zalovanym preukazanych prijmov vo vySke 1.600 € mesacne a vydavkov 1.250
€ mesacne, zohladniac jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a vychadzajuc z uspechu zalobcu
v rozsahu 42,69% a uspechu zalovaného v rozsahu 57,31%, priznal UspeSnému zalovanému narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 14,62% (57,31% - 42,69%).



Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietavému vyroku Il. a vyroku lll. o nahrade trov konania
v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit tak,
Ze sud jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaze na nahradu trov celého konania.
Nesuhlasil so zaverom sudu o poruSeni jeho povinnosti skimat schopnost’ Zalovaného splacat’ uver
v zmysle § 7 zadkona 129/2010 Z.z. Poukazal na Ziadost o poskytnutie Uveru z 27.2.2018, ktorej
suCastou bola aj analyza bonity a spravnost a pravdivost udajov bola Zalovanym potvrdena jeho
podpisom. Nasledne ziskané udaje boli overené vyuZitim udajov z databdzy nebankového registra
klientskych informacii, dopytom z datab&zy Socialnej poistovne ohfadne zamestnania a evidovaného
vymeriavacieho zakladu, na strankach obchodného registra a na strankach vyhlasenych konkurzov.
Ako vydavky boli oznamené Zalovanym celkovo vydavky v sume 199,48 €. Vyska prijmov a vydavkov
bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku tzv. vofnych zdrojov, zostdvajucich Zalovanému po
Uhrade v8etkych uz existujucich vydavkov. Celkova vyska zavazkov Zalovaného bola spolu 585,60 €,
vychadzajuc z minimalnych Zivotnych vydavkov vo vyske 199,48 €, vydavkov na deti vo vySke 182,12 €,
splatok uverov 195 € a 3% uverovych ramcov vo vySke 9 €. Takto volné zdroje Zalovaného predstavovali
spolu sumu 234,40 € a Zalobca teda skimal schopnost’ splacat’ uver. Na preukazanie tejto skutoénosti
priloZil k odvolaniu vypis z registra klientskych informacii zo dfia 27.2.2018. Nesuhlasil ani so zdverom
sudu, Ze v zmluve absentuje viacero nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. a uviedol
tiez, Ze poistenie bolo dobrovolné, nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, a preto poistné nie je
sucastou celkovych nakladov spojenych s uverom. Zo vSetkych tychto dévodov trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu ndhradu trov odvolacieho konania. K Zalobcom pripojenym novym dékazom k podanému
odvolaniu uviedol, Ze tieto nespifiaju podmienky novét v zmysle § 366 CSP, a preto na nich nie je mozné
v odvolacom konani prihliadat. Zopakoval, Ze Zzalobca vo vztahu k posudzovaniu schopnosti Zalovaného
splacat uver nevzal do Uvahy vydavky Zzalovaného a neskumal jeho Uverové zatazenie nahliadnutim do
prisludnych registrov. Tym doSlo k poruSeniu jeho povinnosti v zmysle § 7 zakona 129/2010 Z.z. Suhlasil
aj so zaverom sudu o neplatnosti dojednania poistenia, ked Zalovany nemal moznost’ zasahovat' do
textu zmluvy a Zalobca nepreukazal individualne dojednanie poistenia.

Dalsie vyjadrenia v spore podané neboli.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu proti vyrokom Il. a Ill.
rozsudku ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je Ciastoéne dévodné.

V napadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti neboli splnené podmienky ani pre
potvrdenie rozsudku, ani pre jeho zruSenie v celom tomto vyroku, preto odvolaci sud rozsudok v tomto
vyroku Ciasto€ne zmenil podfla ust. § 388 CSP a &iastone potvrdil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28.3.2023 o 9:00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 21.3.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku |. pravoplatny, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nebolo
podané a tento vyrok preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.



Predmetom odvolacieho prieskumu bol zamietavy vyrok Il. a suvisiaci vyrok o trovach konania Ill.

Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

Vzhladom na skuto&nost, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu su splatné uz vSetky splatky uveru,
teda aj splatky splatné od 1. jula 2022 do 1. marca 2023 v celkovej vy8ke 900 €, nie je vecne spravny
zaver sudu, Ze v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. Tento zaver bol vecne spravny v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie dfia 17. juna 2022, avSak vzhladom na skuto&nost, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacim siudom (§ 217 ods.
1 CSP), nie je mozné povazovat zaver sudu o pred€asne podanej zalobe v Casti zaplatenia 900 €
s prisluSenstvom za vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dha 27.2.2018 nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. a hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajlice z tohto zdkonného ustanovenia,
ked posudzoval schopnost splacat uver bez akychkolvek udajov o vydavkoch Zalovaného ako
spotrebitela, bez overenia deklarovanych prijmov a bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy
alebo registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vychadzal iba z udajov o prijmoch a rodinnom stave
Zalovaného, ktoré Zalovany deklaroval v Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, pricom tieto
udaje Ziadnym spb6sobom neverifikoval, teda neoveroval ich spravnost, nepreukazal, Ze by ohladne
Zalovaného ziskal Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a zarover nepreukazal, Ze by zistoval vydavky Zalovaného, t.j.
naklady na byvanie, na Zivobytie, na osobné potreby svojich maloletych deti a Elenov domacnosti a pod.

Zalobca v spore aj podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazal, Ze schopnost Zalovaného splacat
Uver posudzoval s odbornou starostlivostou, ked nepredlozil ziadne iné informacie okrem informacii
poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského uveru, ktoré by bol ziskal vlastnou
aktivitou a z ktorych by bolo mozZné nalezZite posudit schopnost Zalovaného ako diZznika splacat uver.

Pokial Zalobca v odvolani popisuje spdsob, akym overoval schopnost Zalovaného splacat uver
a predklada nové dbkazy, ide o prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, priCom Zalobca nepreukazal, Ze by ich nemohol bez svojej viny uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d/ CSP) a zaroven nejde ani o Ziaden iny pripad
novot v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. a/ az ¢/ CSP. Na tieto novouvadzané skutoénosti
a novopredlozené dékazy Zalobcom preto nebolo mozné v odvolacom konani prihliadnut.

Z vykonaného dokazovania sud spravne uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie splnenia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z,, tj. s odbornou
starostlivostou posudit schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky Uver a v nadvaznosti na to
dospel k spravnemu zaveru, Zze z dévodu hrubého porusenia povinnosti veritela pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné povazovat poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k splneniu jeho povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. su preto neddvodné a odvolaci sud vychadzajuc zo zaveru, Zze Zalobca ma narok iba na zaplatenie
istiny v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, zaviazal Zalovaného este na
zaplatenie zostatku istiny Uveru, splatného po rozhodnuti sudu prvej instancie v celkovej vySke 900,-
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne z jednotlivych splatok odo dia nasledujuceho po
ich splatnosti (splatnost’ jednotlivych mesaénych splatok bola dojednana k 1. driu prisluSného mesiaca
- poznamka odvolacieho sudu) az do zaplatenia a v prevySujucej zamietavej €asti napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil, kedZe Zalobca nema narok na iné plnenia titulom Uverovej zmluvy.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie povolil Zalovanému v zmysle ust. § 232 ods. 2, 3 CSP
splnit dlh v mesaénych splatkach po 125 € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod nasledkom straty
vyhody splatok, pri€¢om vychadzal z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ako boli zistené
sudom prvej instancie a ktoré podla nazoru odvolacieho sudu odévodriuju povolenie splatok Zalovanému
zohfadrujuc vy8ku nesplateného Uveru v porovnani s jeho osobnymi a majetkovymi pomermi.

O néroku na nahradu celého konania (trov prvoinstancného i odvolacieho konania) rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu je vysledok konania taky, ze zalobca mal v konani uspech ¢o do sumy
3.901,85 € (3.001,85 € + 900 €), Co predstavuje 53 % z celkovo Zalovanej sumy 7.312,85 €, uspech
Zalovaného takto predstavuje 47 % (100 % - 53 %), a kedZe ide o Ciastoény uspech oboch sporovych
stran v takmer rovnakom rozsahu, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania (§ 255 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



