Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 16Sa/34/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5022200423

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5022200423.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, v konani pred sudkyfou Mgr. Zuzanou Stolcovou, v pravnej veci
Zalobkyne: U.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX E., proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/7276 zo dia 03.05.2022

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/7276
zo dfia 03.05.2022, ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor
socialnych veci a rodiny Cislo: RK1/OPPKaPC/SOC/2022/16648 zo dfia 22.02.2022 zru$uje a
vec vracia organu verejnej spravy nizsieho stuprfia na dalSie konanie.

Zalobkyha ma vodi zalovanému narok na plnu nahradu trov stidneho konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Ziadostou zo dfia 12.11.2015 dorugenou Uradu préce, socialnych veci a rodiny, pobogka Ruzomberok
dria 20.11.2015 poziadala Zzalobkyfia o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie podla § 40
ods. 10 alebo ods. 11 zdkona &. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 447/2008
Z.z."), o ktorej Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok &. RK1/OPPKaPC/SOC/2015/30062,
2015/151175 dna 27.11.2015 rozhodol tak, Ze podla § 40 ods. 1, 7, 8, 13 zakona €. 447/2008 Z.z. Ziadosti
bolo vyhovené a priznany s u€innostou od 01.11.2015 pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX E. (dalej
len ,,U. M.“), mesacne vo vySke 98,33% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu
ustanovenu v § 2 pism. a) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, t.j. 244,59 Eur mesacne. Opakovany penazny prispevok na
kompenzaciu sa vyplaca mesacne pozadu. V oddévodneni rozhodnutia bolo citované ust. § 18 ods. 8,
11, § 57 pism. a) aZ e) zédkona ¢&. 447/2008 Z.z.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 8.12.2015.
Rozhodnutim & RK1/OPPKAPC/S0/2016/19752, 2016/144515 zo dha 04.11.2016 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok rozhodol podla § 40 ods. 1, 7, 8, § 45 ods. 3 zakona €. 477/2008
Zz. a § 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z.z. tak, Ze znizil poberatelke, ktorou je U.. L. U. (dalej
len ,,poberatefka“ alebo ,Zalobkyfa®), pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je U. M., zo sumy 244,59 Eur na sumu 194,79 Eur mesacne za obdobie
od 01.10.2016 do 31.10.2016. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze poberatelka dorucila dohodu o vykonani
prace od 07.10.2016 do 31.10.2016, z ktorej bude mat prijem. Z uvedeného dévodu jej nepatri priplatok,



o ktory jej bol zvySeny pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 49,80 Eur. V odévodneni rozhodnutia
bolo citované ust. § 18 ods. 8, 11, § 57 pism. a) az e) zakona ¢&. 447/2008Z.z. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.11.2016.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok rozhodnutim &. RK1/OPPKAPC/SOC/2016/19752,
2016/153826 zo diia 29.11.2016 podfa § 40 ods. 1, 8, 13 zakona &. 447/2008 Z.z. zvysil poberatelke
pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je U. zo
sumy 194,79 Eur na sumu 244,59 Eur mesacne od 01.11.2016. Opakovany prispevok sa vyplaca
mesacne pozadu. V odévodneni tohto rozhodnutia bolo, okrem iného, uvedeného, Ze opatrovana
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim U. navstevuje Skolské zariadenie v rozsahu 31 vyu€ovacich
hodin tyzdenne. Poberatefka mala uzatvorenud dohodu o vykonani prace na obdobie od 07.10.2016 do
31.10.2016, z ktorej mala prijem. Od 01.11.2016 poberatefka nema prijem zo zamestnania a nepobera
davky dochodkového, ani vysluhového poistenia. V odévodneni rozhodnutia bolo citované ust. § 18 ods.
8, 11, § 57 pism. a) az e) zadkona ¢&. podla § 40 ods. 1, 7, 8, 13 zakona &. 447/2008 Z.z.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.12.2016.

Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok & RK1/OPPKaPC/
SOC/2017/13713-13, 2017/12568 zo dria 30.01.2017 bol podla § 18 ods. 8, 11, § 40 ods. 8, 13,
§ 45 ods. 3 a 67d ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2017 zvySeny pefiazny
prispevok na opatrovanie, ktory pobera poberatelka, na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je U. M., mesacne na 112,01% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu ustanovenu v § 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z.z o zZivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, t.j. 271,69 Eur mesacéne. V oddévodneni rozhodnutia
bolo poukazané to, Ze poberatelka pefiazného prispevku na opatrovanie nema prijem zo zamestnania,
ani nepobera davky ddéchodkového poistenia. Dalej bolo citované ust § 57 pism. a) aZ j) zakona ¢&.
447/2008 Z.z.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 28.02.2017.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok rozhodnutim &. RK1/0PPKaPC/SOC/2017/13713-18,
2017/94049 zo dia 28.07.2017 podla § 18 ods. 8, § 40 ods. 1, 8, 15 a § 45 ods. 3 zakona €. 447/2008
Z.z. zniZil s u€innostou od 01.07.2017 pefiazny prispevok na opatrovanie poberatelke, ktory pobera
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je U. M., na sumu 223,44 Eur
mesacne na 112,01% sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu ustanovenu v § 2 pism.
a) zakona €. 601/2003 Z.z.. V dévodoch rozhodnutia bolo, okrem iného, uvedené, Ze pefiazny prispevok
na opatrovanie sa poberatelke zniZuje, nakolko dorucila pracovnu zmluvu s nastupom do zamestnania
od 14.07.2017 u zamestnavatela M. V., G. U.. Z uvedeného dbvodu je nepatri priplatok, o ktory jej bol
zvySeny penazny prispevok na opatrovanie, v sume 49,80 Eur podla § 40 ods. 13 zakona. V tomto
rozhodnuti bolo zvyraznené, Ze ,fyzicka osoba poberajica pefiazny prispevok na opatrovanie je povinna
mesacne predkladat spravnemu organu &isty prijem zo svojej zarobkovej &innosti“. Dalej v odévodneni
bolo citované ust. § 57 zakona &. 447/2008 Z.z. pism. a) aZ e) zakona ¢&. 447/2008 Z.z.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.8.2017.

Rozhodnutim &. RK1/OPPKaPC/SOC/2017/13713-25, 2017/137323 zo diia 13.11.2017 Urad préce,
socialnych veci rodiny RuZzomberok podfa § 40 ods. 16 a § 45 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. odnal
s ucinnostou od 16.10.2017 pefaZny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je U. M., ktory pobera poberatelka na zaklade rozhodnutia &. 2015/151175 zo
dna 27.11.2015, mesacne vo vySke 223,44 Eur a jeho vyplatu od 16.11.2017 zastavil. V odévodneni
rozhodnutia, okrem iného, poukazal na to, Ze poberatelka, ktora poskytovala celodennu starostlivost
synovi U. M., doru€ila spravnemu organu dha 03.11.2017 pracovnu zmluvu s diom nastupu do
zamestnania od 16.10.2017 u zamestnavatela LSS, s.r.o., Ruzomberok. V pracovnej zmluve je
stanoveny pracovny €as 40 hodin tyzdenne. S poukazom na § 39 ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 16
zakona bolo konstatované, ze Zalobkyria nemdze poskytovat celodennu starostlivost z dévodu nastupu
do zamestnania od 16.10.2017. Z dévodu, Ze skoncili podmienky poberania prispevku na opatrovanie,
spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 8.12.2017.

2. Ziadostou zo dita 10.10.2018 Zalobkyria poziadala o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie
podla § 40 ods. 10 alebo ods. 11 zakona &. 447/2008 Z.z., o ktorej bolo rozhodnuté Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok rozhodnutim &. RK1/OPPKaPC/SOC/2018/26327-4, 2018/121067
zo dna 07.11.2018 tak, Ze podla § 40 ods. 1, 7, 15 Ziadosti bolo vyhovené a bol priznany s u¢innostou
od 01.10.2018 poberatelke pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je malolety U. M., vo vyske 369,36 Eur mesacne. Opakovany pefiazny prispevok na
kompenzaciu sa vyplaca mesacne pozadu. V odévodneni rozhodnutia bolo citované ust. §40 ods. 18,



§ 18 ods. 11, § 57 pism. a) aZ j) zakona €. 447/2008 Z.z.. Zvyraznené bolo, Ze ,,fyzickd osoba poberajuca
penazny prispevok na opatrovanie je povinna predkladat spravnemu organu mesacne Cisty prijem zo
svojej zarobkovej &innosti“. Dalej v odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze ,ak nesplnenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom bol pefiazny prispevok na kompenzaciu poskytovany alebo sa poskytuje,
je fyzicka osoba podla  § 58 z&kona vratit pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho &ast’ odo
dfia, od ktorého nepatril vibec, alebo v poskytovanej vySke. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
09.11.2018.

Urad préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny rozhodnutim &. RK1/
OPPKaPC/SOC/2019/21082-14, 2019/48120 zo dia 25.04.2019 podla ust. § 40 ods. 1, 17 a § 45
ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. odnal s u€innostou od 01.04.2019 pefiazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je U. M., ktory pobera poberatelka na zaklade
rozhodnutia &. 2018/121067 zo dna 07.11.2018 mesacne vo vyske 369,36 Eur a jeho vyplatu od
01.04.2019 zastavil. V oddévodneni rozhodnutia, okrem poukazu na zakonnu Upravu, uviedol, ze dfia
24.04.2019 zalobkyna dorucila spravnemu organu potvrdenie o dennej forme Studia Pedagogickej
fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku od 08.09.2017. Konstatoval, Ze na zaklade uvedeného sa
poberatelke pefazného prispevku na opatrovanie penazny prispevok odnima z dévodu, Ze skondili
podmienky poberania prispevku na opatrovanie.

Na zaklade odvolania U.. L. U. v podani zo dfia 15.05.2019 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych ¢&innosti Zilina ako odvolaci
organ rozhodnutim €. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/8346 zo diia 17.06.2019 rozhodol tak, Ze
odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok &.
RK1/0OPPKaPC/S0OC/2019/21082-14, 2019/48120 zo dfia 25.04.2019 vo veci odfatia s Gginnostou
01.04.2019 pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a
zastavenia jeho vyplaty s u€innostou 01.04.2019 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
20.06.2019.

3. Urad prace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok rozhodnutim & RK1/OPPKaPC/
S0C/2019/21082-21, 2019/78982 zo dna 04.07.2019 rozhodol podla § 40 ods. 1, 17, § 45 ods. 3, § 58
ods. 1 pism. a) zadkona €. 447/2008 Z.z. tak, Ze ulozil poberatelke povinnost vratit pefiazny prispevok na
opatrovanie za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume
2 495,58 Eur do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na vyjadreny ucet.

Na odvolanie Zalobkyne v podani zo diia 30.07.2019 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych ¢&innosti Zilina ako odvolaci
organ rozhodnutim &. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824 zo dfia 05.09.2019 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu s poukazom na ust. § 40 ods. 17 v spojeni s § 45 ods.
3, 15, § 57 pism. c), § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z. potvrdil.

4. Na zaklade podanej zaloby Zalobkyne bolo rozhodované Krajskym suidom v Ziline, ktory rozsudkom
sp.zn. 24Sa/42/2019 zo diia 10.11.2021 rozhodnutie Zalovaného Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina &. UPS/
US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824 zo dia 05.09.2019, ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom Namestie slobody 9, 034 01
Ruzomberok & RK1/OPPKaPC/SOC/2019/21082-21, 2019/78982 zo dna 04.07.2019 zrudil a vec
vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie. Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze
Zalobkyfia ma voci Zalovanému nérok na plnd nahradu trov sudneho konania. V odseku 40. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia bolo ulozené prvostuprfiovému spravnemu organu posudit, ¢i bola naplnena
»Skutkova podstata“ vymedzena ust. § 58 ods. 1 pism. a) zdkona &. 447/2008 Z.z. v spojeni s ust. §
40 ods. 17 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. s dérazom, Zze podla administrativneho spisu nevyplyva splnenie
si pou€ovacej povinnosti spravnym organom podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb., ucelom
ktorej je aj to, aby nenastala ujma G&astnikovi spravneho konania. Dalej bolo uloZzené prvostupfiovému
spravnemu organu skumat’ podmienky vyjadrené v ust. § 58 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z.z. s
tym, Ze v pripade podmienok na vratenie poskytnutého pefiazného prispevku na opatrovanie je nutné,
aby spravny organ svoje rozhodnutie riadne zddvodnil, pri€om nové rozhodnutie spravneho organu
musi vychadzat z presne a Uplne zisteného skutoéného stavu veci s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia
sa v8etky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, musia uviest. UloZil organu verejnej sa
vysporiadat so vSetkymi ndmietkami Zalobkyne vznesenymi v odvolani a v spravnej Zalobe.
Prvostupriové administrativne rozhodnutie.



5. Urad prace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok (dalej aj ,,prvostupfiovy spravny organ“)
rozhodnutim &. RK1/OPPKaPC/SOC/2022/16648, 2022/35182 zo diia 22.02.2022 (dalej aj
prvostupriové rozhodnutle“) podla § 40 ods. 1, 17, § 58 ods. 1 pism. c) zakona €. 447/2008 Z.z. ulozil
fyzickej osobe, ktorou je U. nar. XX, XX, XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX E. (dalej len ,,poberatelka*
alebo ,,zalobkyfa“) povinnost' vratit pefazny prispevok za opatrovanie za obdobie od 08.09.2017
do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur na vyjadreny ucet. V
odbévodneni rozhodnutia poukézal na Ziadost Zalobkyne zo dria 10.10.2018 o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie maloletého syna U. M., pri€om pefiazny prispevok na opatrovanie sa zalobkyni
priznal na zaklade platnosti komplexného posudku Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
&. 2013/66004-MMy zo diia 10.05.2013. Dalej uviedol, Ze vydal rozhodnutie o priznani pefiazného
prispevku na opatrovanie &. RK1/OPPKaPC/SOC/2018/26327, &.z. 2018/121067 zo diia 07.11.2018
0 priznani pefiazného prispevku na opatrovanie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2018. Dra
24.04.2019 bolo spravnemu organu doru¢ené potvrdenie o dennej forme Studia na Pedagogickej fakulte
Katolickej univerzity v Ruzomberku so Studijnym programom socidlna praca, zaciatok Studia je od
08.09.2017, rok Studia druhy. Prvostupfiovy spravny organ poukéazal na § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008
Z.z.,§ 60 ods. 1 a 2 zdkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Uviedol, Ze Zalobkyria bola dennou Studentkou socialnej prace Pedagogickej fakulty Katolickej
univerzity v Ruzomberku, na zaklade predloZzeného potvrdenia nemala zvolenu externu formu Studia,
kombinované $tudium, ani $tadium popri zamestnani. Casovy rozvrh $tidia nespodiva len v udasti
Studenta na prednaskach, konzultaciach, ale aj v priprave na skusky, pisanim seminarnych prac,
vykonani jednotlivych skuSok v prislusnom semestri a v dalich €innostiach suvisiacich so stadiom.
Z dbvodu Casovej naro¢nosti rozsahu denného Studia na vysokej Skole, priprave na skusky, rozsah
opatrovania stanoveny na zaklade V. stupria odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby maloletému
U. na 8 - 12 hodin denne nemohol byt zo strany poberatelky pefiazného prispevku na opatrovanie
zabezpefovany v stanovenom rozsahu. Poukazal na to, Ze zdkon o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia taxativne ustanovuje, kedy nemozno poskytnut pefiazny
prispevok na opatrovanie, pri€om platna legislativa neumozriuje odstranenie tvrdosti zakona. Pefiazny
prispevok na opatrovanie podla § 40 ods. 17 zakona je v zmysle dévodovej spravy k zakonu mozno
poberat’ len pri externej forme Studia. Pri posudzovani formy Studia vychadzal spravny organ z
predloZzeného potvrdenia o Studiu, kde je jednoznacne uvedena forma Studia denna a z toho dévodu
ho nie je mozné povazovat za $tudium popri zamestnani. Zalobkyfia bola zaroveri po¢as denného
Studia na vysokej Skole zamestnancom u zamestnavatela LSS, s.r.o. Ruzomberok od 03.10.2017
s tyZdennym pracovnym &asom 20 hodin, ale uz v ¢ase podania ziadosti o pefiazny prispevok na
opatrovanie bola praceneschopna od 26.09.2018 na zaklade predlozeného potvrdenia o doasnej
pracovnej neschopnosti, vystaveného U. doru¢eného dria 24.10.2018. Prvostupfiovy spravny organ
poukéazal na § 40 ods. 13 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. s tym, Ze vykonavanie zamestnania nesmie byt v
rozpore s G¢elom a rozsahom opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobkyna
dorucila spravnemu organu potvrdenie o vyplatenych nemocenskych davkach za mesiac oktdber az
december 2018, januar az september 2019, ked do€asna pracovna neschopnost trvala do 24.09.2019,
z ktorych predloZenych potvrdeni o vyplatenych nemocenskych davkach pocas trvania pracovného
pomeru mesacny prijem neprekro€il dvojnasobok Zivotného minima, t.j. 410,14 Eur. Od 01.07.2018 bola
stanovena vyska Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu vo vysSke 205,07 Eur. Z dévodu
denného Studia na vysokej Skole Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku bol Zalobkyni
prispevok na opatrovanie odiiaty rozhodnutim &. RK/OPPKaPC/SOC/2019/21082, &.z. 2019/48120 zo
dfia 25.04.2019 podla § 40 ods. 17 zakona, kedZe spravny organ mal jednoznacne preukazané, Ze ide
o studium v dennej forme Studia a takéto Studium nie je mozné povazovat za zvySovanie kvalifikacie
formou Studia popri zamestnani. Spravny organ poukazal na to, Ze ak Zalobkyria v odvolani doru¢enom
spravnemu organu postou dria 20.05.2019 uviedla, Ze vzhfadom k synovej diagnéze zvolila dennu formu
Studia, v roku 2017 z dévodu refinancovania uverov bola nutena chodit do prace na plny uvazok ,a
tym doCasne obmedzila potreby syna, neposkytovala mu celodennu starostlivost, pricom si nebola
vedoma, Ze denna forma Studia je prekazkou pre priznanie pefiazného prispevku, a ani nebola zo strany
spravneho organu poucena o tejto skutoCnosti, tak spravny organ poberatelku pefiazného prispevku na
opatrovanie nemohol poucit' v zmysle § 40 ods. 17 zakona, kedZe o tejto skutoénosti nemal vedomost.
Pri podani Ziadosti dfia 10.10.2018 Zalobkyra neuviedla pravdivé a Uplné informacie, nakolko v Ziadosti
nevyznacila, Ze okrem statusu zamestnanca je aj Studentkou dennej formy Studia. Prvostupriovy spravny
organ dalej v odévodneni rozhodnutia poukézal na to, ze Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Zilina
zamietlo odvolanie Zalobkyne a potvrdilo rozhodnutie zo dfia 17.06.2019 o odfati pefiazného prispevku
na opatrovanie od 01.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.09.2019, pricom Zalobkyha



nevyuZzila moznost preskiumat zakonnost pravoplatného rozhodnutia ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/
S0C/2019/8346 zo diia 17.06.2019 sudom. Prvostupfiovy spravny organ dalej poukazal na pbdvodné
prvostuprfiové rozhodnutie zo dria 04.07.2019 o povinnosti vratit pefiazny prispevok na opatrovanie
od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824 zo
dria 05.09.2019. Dalej uviedol, Ze na zaklade vzniknutej pohladavky $tatu vo vyske 2 495,58 Eur a
pisomnej Ziadosti Zalobkyne zo dfia 04.11.2019 o spisanie dohody o zaplateni dlhu bola dfia 04.11.2019
uzavreta dohoda o splateni dlhu v splatkach na sumu 2 475,58 Eur, nakolko ¢ast dlhu vo vyske 20,- Eur
uhradila Zalobkyria prevodom na ucet uradu uz 22.10.2019. Nasledne Zalobkyfia podala spravnu zalobu
a napriek podanej Zalobe pokracovala v splacani dlZznej sumy v zmysle uzatvorenej dohody o splateni
dlhu. Krajsky sud v Ziline rozhodol o zrugeni rozhodnuti spravnych orgéanov, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 26.11.2021. Prvostupfovy spravny organ dalej v odévodneni uviedol, Ze nakolko
rozhodnutie o odiati pefiazného prispevku zo dfia 25.04.2019 je pravoplatné dfia 20.06.2019, uloZil
poberatelke pefiazného prispevku na opatrovanie v zmysle § 58 ods. 1 pism. ¢) zdkona povinnost vratit’
penazny prispevok na opatrovanie vyplateny nepravom za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a za
obdobie od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur na vyjadreny udet. Dalej poukazal
na to, Ze ku dfiu rozhodnutia zostatok dlhu predstavuje 165,02 Eur, nakolko Zalobkyha pokracuje v
splacani uznaného dlhu aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Druhostupriové spravne rozhodnutie

6. O odvolani Zalobkyne v podani zo dfia 22.03.2022 bolo rozhodnuté Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina
(dalejlen ,,druhostupfiovy spravny organ“alebo ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/
SOC/2022/7276 zo dha 03.05.2022 tak, Ze rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok, odboru socidlnych veci a rodiny & RK1/OPPKaPC/SOC/2022/16648, 2022/35182 zo
dna 22.02.2022, ktorym podfa § 40 ods. 1, ods. 17, § 58 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 447/2008 Z.z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov uloZil fyzickej osobe, ktorou je U.. L. U., povinnost
vratit’ pefazny prispevok na opatrovanie za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018
do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur na uréeny ucet meni tak, ze podla § 39 ods. 1, ods.
2, § 40 ods. 1, ods. 17, § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z. ulozil fyzickej osobe, ktorou
je U., povinnost vratit' pefiazny prispevok na opatrovanie za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a
od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na uvedeny ucet. V oddvodneni rozhodnutia druhostupriovy spravny organ popisal predchadzajuce
konania, ktoré predchadzali vydaniu jeho rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
podané odvolanie Zzalobkyne s tym, Ze preskumal spisovi dokumentaciu prvostupriového spravneho
organu, zaoberal sa vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani a prehodnotil narok Zalobkyne na
pozadovant formu kompenzécie. Zalovany uviedol, Ze pravne vztahy pri poskytovani pefiazného
prispevku na opatrovanie upravuje zakon &. 447/2008 Z.z. a primerane zakon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na ust. § 39 ods. 1, 2, § 14 ods. 4, prilohu
€. 3, § 40 ods.1, 2, 5, § 40 ods. 1 zédkona €. 447/2008 Z.z. a uviedol, Zze z dokladov na vec sa
vztahujucich, ktoré su su€astou predlozeného administrativneho spisu a z ktorych prvostupfiovy spravny
organ vychadzal pri rozhodovani o odfiati a zastaveni vyplaty pefazného prispevku na opatrovanie
s uc&innostou od 01.04.2019 a nasledne o povinnost' vratit pefiazny prispevok na opatrovanie za
obdobie 0d 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 - potvrdenia Katolickej univerzity
v Ruzomberku, Pedagogickej fakulty zo dna 24.04.2019 vyplyva, Ze ucastnitka konania bola od
08.09.2017 Studentkou 2. roénika denného bakalarskeho Studia (Studijny program: socialna praca). Z
administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze u€astniCka konania uvedené Studium ukondila 28.06.2019, o
gom predlozila potvrdenie zo dita 01.07.2019. Zalovany mal v konani jednoznaéne preukazané, Ze
ucastniCka konania absolvovala studium v jeho dennej forme. Podfa § 60 ods. 2 zadkona &. 131/2002
Z.z. o vysokych 8kolach dennu formu Studia charakterizuje u€ast Studenta na vzdelavacich innostiach,
pricom sa vyzaduje vyucovanie s priamym kontaktom vysokoSkolského ucitefa a Studenta. Denna
forma Studia zodpoveda Casovej naro¢nosti prace Studenta v rozsahu 1 500 az 1 800 hodin za
akademicky rok. Vo vztahu k uvedenej skutoénosti nemohol byt naplneny ucel a rozsah opatrovania
tak, ako ho upravuje § 39 ods. 1 a 2 zakona €. 447/2008 Z.z. v rozhodujucom obdobi. Skutoénost,
Ze Zalobkyfa popri dennom Stadiu zaroveri vykonavala pracovnu €innost, zvyraziuje neplnenie ucelu
a rozsahu opatrovania. Pokial ide o legislativhe znenie, ktorym zdkon upravuje mozZnost’ poskytnutia



peniazného prispevku na opatrovanie aj Studentovi, spravny organ povazoval za potrebné uviest, Ze
zamer zakonodarcu v tomto zmysle bol zrejmy, o potvrdzuje dévodova sprava k § 40 zakona ¢&.
447/2008 Z.z.. Do roku 2009 nemohol byt pefiazny prispevok na opatrovanie poskytovany ani Studentovi
externého studia. Dovodom zmeny bola snaha zdkonodarcu odstranit’ tvrdost zakona a su¢asne poméct
externym Studentom, ktori sa aj napriek vysokoSkolskému Studiu staraju kvalithe o svojho blizkeho
pribuzného prevaznu €ast mesiaca, nakolko pri tejto forme Studia fakticky osobne nezabezpecovali
starostlivost len 1 az 2 dni v mesiaci. Zalovany poukazal na to, Ze U&elom opatrovania je zabezpegit
kaZzdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri
Ukonoch starostlivosti o doméacnost a pri realizovani socidlnych aktivit s ciefom zotrvat v prirodzenom
domacom prostredi. Uvedenu pomoc je fyzicka osoba povinna zabezpec€ovat v rozsahu, na ktory je
opatrovana fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana. Po&as Studia dennou formou
a subehu zamestnania nie je splnena podmienka ucelu opatrovania a zabezpeenia pomoci fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu, na ktory je odkazana. Pefiazny prispevok na
opatrovanie sa poskytuje len jednej fyzickej osobe, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim; teda na u€ely poskytovania penazného prispevku na opatrovanie, mdéze opatrovanie
vykonavat iba jedna fyzickd osoba, okrem ustanovenych vynimiek. Pokial by opatrovanie v Case
nepritomnosti fyzickej osoby zabezpefovala ind osoba, nebola by splnend podmienka osobného
opatrovania zo strany fyzickej osoby, ktora pefiazny prispevok na opatrovanie pobera. Zakon €. 447/2008
Z.z. taxativne ustanovuje vynimky, kedy pefiazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut aj v
pripade, Ze opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vykonava, okrem, resp.
namiesto poberatela prispevku aj dalSia fyzicka osoba. Podla § 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z.
peniazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut aj vtedy, ak si fyzickd osoba, ktora opatruje
fyzicky osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zvySuje kvalifikaciu formou &tudia popri zamestnani,
kombinovaného Studia a Studia jednotlivych vyu€ovacich predmetov alebo formou externého Studia
a v Case svojej nepritomnosti z dévodu zvySovania kvalifikacie zabezpedi opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim inou fyzickou osobou. Vzhfadom na skutoénost, Ze ulastnika
konania bola v oznatenom obdobi Studentkou denného bakalarskeho Studia Pedagogickej fakulty
Katolickej univerzity v Ruzomberku a su€asne bola aj zamestnana, tak odvolaci organ sa stotoznil s
odbvodnenim prvostupfiového spravneho organu, Ze nie su splnené legislativne podmienky pre splnenie
naroku na poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie. Denné Studium je v rozpore s ucelom a
rozsahom opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Odvolaci organ poznamenal,
Ze Casovy rozsah Studia nespociva len v UCasti Studenta na prednaskach, resp. konzultaciach, ale aj
v priprave na skusky, vykonavani jednotlivych skusok v prisluSnom semestri a v dalSich &innostiach
suvisiacich so Studiom. Ide vSetko o potreby Studenta. Podotkol, Ze pefiazné prispevky na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia patria medzi fakultativne prispevky a nevznika na ne pravny narok.
Narok na uvedené prispevky vznika po splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok. Odvolaci
organ z preskimania kompletného administrativneho spisu prvostupfiového spravneho organu mal za
zrejmé, Ze uCastnicka konania si jednoznacne nesplnila oznamovaciu povinnost a zaml€ala skuto€nosti
rozhodujuce pre poskytovanie penazného prispevku na opatrovanie, a to, Ze je dennou Studentkou
vysokej Skoly Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku (Studijny program: socialna
praca, zaciatok Studia: 08.09.2017, ukon&enie Studia 28.06.2019). O povinnostiach a zodpovednosti
fyzickej osoby vo veciach kompenzacie bola upozornena v rozhodnutiach prvostupfiového spravneho
organu o priznani predmetného pernazného prispevku zo dfia 27.11.2015 a zo dna 07.11.2018. Z
predloZenej spisovej dokumentacie vyplyva, Ze uvedenu skutoénost zami€ala aj v Ziadosti o pefiazny
prispevok na opatrovanie podanej dfia 10.10.2018, aj ked o nej vedela alebo musela z okolnosti
predpokladat, Ze je rozhodujuca pre poskytovanie pefiazného prispevku na opatrovanie (neoznadila ju
v prislusnej Casti Ziadosti, aj ked tam moznost' socialneho postavenia Student bola uvedend). V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z.. K namietke U.. U., Ze nebola
pougena spravnym organom v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, odvolaci
organ konStatoval, Ze zo strany prvostupfiového spravneho organu bolo pouc¢enie o povinnostiach
a zodpovednosti menovanej dostatoéné. Dal do pozornosti, Ze poucenie ma vSeobecny charakter,
nakolko nie je mozné ucastnika konania poucit o vSetkych moznych alternativach, ktoré by mohli v
jeho pripade hypoteticky nastat. Takéto pou&enie by hraniéilo s pravnym poradenstvom, ktoré spravne
organy neposkytuju. V tejto suvislosti uviedol, Ze podla § 15 zakona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov o v8etkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé za to, Ze dfiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Zalovany poukézal na ust. § 57 ods. 1 pism. c), h) zakona
€. 447/2008 Z.z. s tym, Ze zvyraznil, Ze penazny prispevok na opatrovanie sa poskytuje za podmienok



ustanovenych zdkonom &. 447/2008 Z.z. a jednou z podstatnych je splnenie rozsahu (8 - 12 hodin
denne v zmysle potvrdeného komplexného posudku &. 2013/66004-MMy zo diia 10.05.2013) a ucel
opatrovania, ¢o v pripade denného Studia v kombinacii so zamestnanim nebolo mozné ucéastnickou
konania zabezpetit' fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim maloletému M. Odvolaci organ
dospel k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu, vratane postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, je v sulade so zakonom, nakolko ma oporu vo vykonanom dokazovani
a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory prvostupfiovy spravny organ nalezite pravne posudil, ¢o
aj v dostatoénom rozsahu zdévodnil. Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
z dévodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa rozhodovalo. Prvostupriovy
spravny organ na dany pripad aplikoval ust. § 58 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 447/2008 Z.z., pri¢om mal
postupovat podla § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z.. Z uvedenych skuto¢nosti Zalovany zmenil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Zalobou zo dia 07.07.2022 sa Zzalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj
zruSenia organu verejnej spravy nizsieho stupfia, vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven Ziadala
nariadit' vratenie uhradenej sumy 2 495,58 Eur na fou uréeny uc€et. V Zalobe poukazala na to, Ze
dria 09.05.2022 jej bolo dorugené rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Zilina &. UPS/
US7/SSVODPPKPC1/S0OC/2022/7276 zo diia 03.05.2022, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvého
stupria Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny &. RK1/
OPPKaPC/SOC/2022/16648, 2022/35182 zo dfia 22.02.2022 a uloZena povinnost vratit pefiazny
prispevok na opatrovanie za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019
v celkovej sume 2 49558 Eur. Zalobkyfa uviedla, 7e v oktébri 2018 podala na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, Ruzomberok Ziadost o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je syn M., nar. XX XX.XXXX. V tom &ase bola v
zamestnaneckom pomere, ktory trval od 16.10.2017 do 10.12.2019 a v predtlatenom formulari Zziadosti
v zmysle toho uviedla svoje socialne postavenie ako zamestnanec. Na zaklade komplexného posudku
¢. DC/2012/148598-MMy zo dna 15.10.2012, ktorym sa malolety M. U. povaZuje za fyzickd osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70%, bol navrhnuty pefiaznym prispevok na
opatrovanie, ktory aj bol priznany mesaéne vo vyske 369,36 Eur rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok &. 2018/121067 zo dfia 07.11.2018. Dalej uviedla, Ze na zaklade dohody
o zvySovani kvalifikacie z roku 2016 s Cirkevnym zborom Bratskej jednoty baptistov v Ruzomberku v
septembri 2017 zagala Studovat na Katolickej univerzite v Ruzomberku v odbore socialna praca dennou
formou. Je to jej druhé vysokoskolské Studium. V danom &ase v septembri 2017 z dévodu dlhoro&ného
problému najst si stabilny pracovny pomer na dobu neur¢itl nastupila do zamestnaneckého pomeru v
spolo€nosti Koliba BeSenovka s.r.0. a nasledne od oktdbra 2017 presla do zamestnaneckého pomeru
v LSS, s.r.o. v prevadzke ,Koliba u dobrého pastiera“. Od septembra 2018 az do septembra 2019 bola
praceneschopna z doévodu roztrhnutého pravého zapastia a poSkodeného nervu v favom ¢&lenku. V
aprili roku 2019 bola Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socidlnych veci a
rodiny poZiadana o predloZenie potvrdenia o Studiu a po jeho predloZzeni nasledne bol Zalobkyni odiaty
prispevok. Dia 17.07.2019 jej bolo dorugené rozhodnutie &. RK1/OPPKaPC/SOC/2019/21082-21,
2019/78982, ktorym jej bola uloZena povinnost vratit pefazny prispevok na opatrovanie za obdobie od
08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur, proti ktorému
podala odvolanie. Nasledne jej bolo dorugené rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Zilina
¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824 zo diia 05.09.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu. Proti tomuto rozhodnutiu organu verejnej spravy podala spravnu
Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom sp.zn. 24Sa/42/2019 zo diia 10.11.2021 tak,
Ze rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny
¢. RK1/0PPKaPC/SOC/2019/21082-21, 2019/78982 zo diia 04.07.2019 a rozhodnutie Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny Zilina & UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/10824 zo dria 05.09.2019 zrusil
a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

8. Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, ze diia 22.02.2022 vydal Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Ruzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny rozhodnutie &. RK1/OPPKaPC/SOC/2022/16648,
2022/35182 (dalej len ,rozhodnutie €. 1) podfa § 40 ods. 1, ods. 17, § 58 ods. 1 pism. c) zakona
€. 447/2008 Z.z., podla ktorého jej bola ulozena povinnost vratit pefiazny prispevok na opatrovanie
za obdobie od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58
Eur na ur€eny ucet. Vodi uvedenému rozhodnutiu Zalobkyria podala odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
penazny prispevok na opatrovanie bol pravoplatne odhaty aZz s G€innostou odo dha 01.04.2019 a



tiez zastavena jeho vyplata k tomuto datumu. Po tomto dadtume nebola vyplatena uz Ziadna suma
prispevku na opatrovanie, a teda v zmysle predmetného rozhodnutia nebola vyplatena neopravnene
Ziadna suma, ktoru by mala povinnost' v zmysle § 58 ods. 1 pism. c) zakona vratit. Platnost rozhodnutia
UPSVaR Ruzomberok &. RK1/OPPKaPC/SOC/2018/26327, 2018/121067 zo dia 07.11.2018, ktorym bol
narok na pefiazné prispevky priznany, nebola napadnuta Ziadnym z u¢astnikov konania, teda uvedené
penazné prispevky boli vyplatené na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline boli zrusené rozhodnutia, ktoré jej ukladali povinnost vratit vyplateni sumu a
ktoru pod tlakom svojej finan&nej situacie uznala a jej rodiémi bola zaplatena. V su€asnosti je tato suma
v pravomoci UPSVaR RuZomberok bez pravneho dévodu a platného pravneho aktu, a preto Ziadala a
Ziada jej vratenie. Dalej poukézala na to, Ze M. ma diagnostikované ochorenie, ktoré je nevyliecitelné a v
dosledku neho je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby, ktord mu vo forme starostlivosti a opatrovania
zabezpecfovala v rozsahu minimalne 8 hodin denne aj pocas svojho denného Studia. Prvostupriovy
spravny organ nijako nezdbvodnil, ale len konStatoval, Ze ustanovenia zakona neumozZfiuju poberat
penazny prispevok na opatrovanie pri Studiu dennou formou. Dostatoéne nepreukazal, Ze denna forma
Studia je v rozpore s rozsahom potrebného opatrovania. Spravny organ sa ohradzuje ust. § 40 ods. 17
zakona, Ze poberatelku nemohol poucit o nepripustnosti dennej formy jej Studia, lebo o nej nevedel,
avSak rovnako poberatelka nemohla vediet, Ze popri svojom zamestnaneckom statuse ma nahlasit aj
skutognost’ $tudia, lebo nebola pougena. Zalobkyfa uviedla, Ze pri flou zvolenom postupe suginnost
dal3ej fyzickej osoby v zmysle § 40 ods. 17 zakona nebola potrebna, nakolko jej u€ast na Studijnom
rozvrhu prebiehala v ase, kedy sa M. zu€astfioval vyu&bového procesu v Skole v ramci povinnej Skolske;j
dochadzky (ZS A. Hlinku, Ruzomberok). Takéto rieSenie zvolila kvéli jeho postihnutiu, ktoré je chorobou
z autistického spektra a opatrovanie cudzou osobou, aj ked' na kratku dobru, mohlo negativne ovplyvnit
jeho zdravotny stav a spdsobit’ mu zbyto&nu socialnu zataz. Napriek subehu zamestnania a Studia bolo
pocas rozhodného obdobia opatrovanie zabezpe€ené a vykonavané v plnom rozsahu a podla u&elu
a poziadaviek zakona. Zalobkyfa uviedla, Ze je rozvedena matka $tyroch deti, otec Zije v Bratislave,
jej rodi€ia a najblizia rodina Ziju v KoSiciach, a teda starostlivost o rodinu, domacnost a deti, vratane
Specifickych potrieb M., v pinej miere zabezpec&uje sama osobne. Zddraznila, Ze jej Studium nikdy nebolo
prekazkou, ¢ obmedzenim vykonu rodi€ovskych, ani opatrovnickych povinnosti.

Zalobkyfa mala za to, Ze druhostupfiové rozhodnutie je nezakonné, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré spoc&iva v nespravnej aplikacii relevantnych noriem upravujucich
podmienky, pri ktorych mozno poskytnut pefiazny prispevok na opatrovanie a nedostatoCne zistil
skutkovy stav. Pokial Zalovany uvadza, Ze ako u€astniCka konania bola pisomne pouena o
povinnostiach a zodpovednosti vo veciach kompenzéacie, vratane povinnosti pisomne oznamit
prislusnému uradu do 8 dni zmeny v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku, ako aj, Ze
prispevok na zaklade rozhodnutia jej bol odiaty a jeho vyplata zastavena rozhodnutim zo dha
13.11.2017 s ucinnostou od 16.10.2017, pretoze sa zamestnala u zamestnavatela LSS, s.r.o. na 40
hodin tyzdenne, €o presahovalo rozsah povoleny zakonom, tak neuviedol, Ze 0 zmene organ informovala
Zalobkyha v ramci splnenia si povinnosti, kedZe vedela z poucenia na urade, Ze uvedeny pracovny ¢as
je nad rdmec umozneny zakonom. Zalobkyfa nemala zamer akékolvek nové skutoénosti, o ktorych
vedela, Ze su relevantné pre trvanie naroku na prispevok, zami€at. Jej studium na Katolickej univerzite
v RuZomberku v odbore socialna praca zacalo takmer v tom istom Case, v septembri 2017, a teda je
nelogické, aby jednu prekazku v poberani prispevku, pre ktoru jej bol prispevok odiaty, priSla oznamit
a inu, ktora sa dala l'ahko odstranit zmenou formy Studia, zaml¢ala. Je to dékaz, Ze s prekazkou Studia
pri pou€eni oboznamena nebola a uz vébec nie o jeho pripustnych ¢&i nepripustnych formach. Za dalSie
pochybenie povazovala to, Ze Zalovany poucenie z roku 2015 povaZuje za platné a relevantné aj pre
nové konanie o priznani prispevku v roku 2018, €o je nepripustné, nakolko organ verejnej spravy je
povinny poucit’ u€astnika v kazdom konani, a to aj v tej istej oblasti prava, v rovnakej veci, najma
vzhlfadom na meniacu sa pravnu Upravu a konkrétnosti podania. V oktobri 2018 poziadala o poskytnutie
peniazného prispevku na opatrovanie syna, pretoZze sa dohodla so zamestnavatefom LSS, s.r.o. na
Uprave tyzdenného pracovného €¢asu na 20 hodin, nakolko sa plny uvazok negativne prejavoval na
zdravotnom stave syna a evidovala zhorSenie prejavov postihnutia. V Ziadosti na tladive v Casti B
socialne postavenie Ziadatela uviedla, Ze je zamestnanec, ¢o aj doloZila potrebnymi dokladmi. Zalovany
dava do pozornosti, Zze za u€elom usmernenia (poucenia) su v tlaCive formou predtlate uvedené
jednotlivé druhy socialneho postavenia z dévodu, aby nedoslo k opomenutiu Ziadnych rozhodujucich
skutognosti. Co véak do pozornosti nedava a o nie je uvedené ani na predmetnom tlacdive, je, Ze podla
akého zakona ma Ziadatel napifiat podmienky uvedenych statusov. Zakon o pefiaznych prispevkoch
pouziva pojem ,fyzicka osoba“ a oznacenie ,Student” je pouzité v § 18 ods. 1 pism. g) zdkona. Zakon
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni uvadza pojem Student v § 4 a v § 10, v § 254. Pojem



brigadnickej prace Studentov rieSi zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v § 227. Ustanovenie
§ 4 zakona o socidlnom poisteni definuje zamestnanca ako fyzicki osobu v pravnom vztahu, ktory
jej zaklada pravo na pravidelny mesaény prijem zo zavislej &innosti. Zalovany nikdy neuviedol, na
zaklade akého zakonného ustanovenia Zalobkyriu poklada socialnym postavenim za Studenta, ked v
rozhodujucom &ase v Socialnej poistovni bola vedena len ako zamestnanec, o ¢om sa bola osobne
informovat o odfati prispevku v roku 2019. Status $tudenta spifia podla ustanoveni zakona &. 131/2002
Z.z. o vysokych $kolach, avak tento jej socialne postavenie nezaklada. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze
Zalovany dava do pozornosti, Ze pou€enie ma vSeobecny charakter, nakofko nie je mozné ucastnika
konania poucit o vSetkych moznych alternativach, ktoré by mohli v jeho pripade hypoteticky nastat,
avSak to isté plati pre u€astnika konania, Ze nemdze vediet, o v jeho konkrétnom pripade je pre
organ verejnej spravy relevantné pre jeho rozhodnutie. Zalobkyfa uviedla, Ze jednoznaéne nebola
poucena o tom, Ze denna forma Studia je skuto€nostou rozhodujucou na trvanie naroku na pefiazny
prispevok, ako poukazal aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku. Samotna Uradnitka vyhlasila, ze
nepredpokladala, Ze postavenie Studenta je u Zalobkyne relevantné, kedZe ma titul Mgr., teda skon¢ené
vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia, a tak ho u nej ani nezistovala. U tejto uradnic¢ky U.. R. E.
dochadza k opakovanym pochybeniam. Zalobkyfa si je vedoma, Ze obsah rozhodnutia, ktoré priklada
v prilohach, nie je predmetom tohto konania, ale dokladuje tym pochybenie uradnicky, o ktorej zalovany
tvrdi, Ze nedo$lo k pochybeniu v predmete Zaloby. Mala za to, Ze bola po$kodena konanim UPSVaR
RuzZzomberok, nakolko nie z jej zavinenia v jej finannej tiesni musi vratit’ viac finanénych prostriedkoy,
ako bolo nutné a ktoré pouzila pre svojho syna. Dalej uviedla, Ze Zalovany ma za to, Ze poudenie
v rozhodnuti o priznanie penazného prispevku na opatrovanie zo drfia 07.11.2018 o povinnostiach
a zodpovednosti vo veciach kompenzacie podla § 57 bolo dostaCujuce a ze neoznamenim Studia
boli naplnené podmienky § 58 zakona. Zalobkyha uviedla, Ze jej $tudium na Katolickej univerzite v
Ruzomberku v odbore socialna praca zacalo v septembri 2017. V oktébri uzavrela pracovnu zmluvu s
LSS, s.r.0., v ktorej dohodnuty pracovny €as 40 hodin tyzdenne prekracoval rozsah stanoveny zdkonom
pre zabezpeclenie opatrovania. Z tohto dévodu, vediac o vzniknutej prekazke vykonavania zamestnania,
bezodkladne tdto skutoénost nahlasila na UPSVaR Ruzomberok, ktory nasledne rozhodnutim zo dha
13.11.2017 s u€innostou od 16.10.2017 jej pefiazny prispevok na opatrovanie odfial. V tom &ase bolo
mozné jednoduchym spésobom zmenit jej formu Studia z dennej na externu a je preto nelogické, aby
novu skuto&nost zamestnania oznamila a vedome skuto&nost $tidia zamestnania zamléala. Zalobkyna
uviedla, Ze nevedela a z pristupu organu verejnej spravy ani nemohla vediet, Ze denna forma je
prekazkou poberania daného penazného prispevku na opatrovanie. Dokonca znenie poucenia, ako
uviedol Zalovany a ako ho formuluje zakon: oznamit do 8 dni prislusnému uUradu zacatie zvySovania
kvalifikacie formou Studia popri zamestnani, kombinovaného Studia a Studia jednotlivych vyu€ovacich
predmetom alebo formou externého Studia na ucely poskytovania pefiazného prispevku na opatrovanie,
navadza na predpoklad, Ze tieto formy Studia su komplikaciou pri opatrovani a preto je potrebné ich
nahlasit, pricom pri dennej forme toto znevyhodnenie nie je, a preto o nej pravna Uprava nehovori.
Na predloZenie potvrdenia o $tudiu bola vyzvana UPSVaR RuZomberok bez vedomia, Ze by predtym
zanedbala nejaku zakonnu povinnost. Toto bezodkladne a bez prietahov dorugila aj vedomim po
vysvetleni zo strany Uradu, Ze to bude prekazkou poberania pefiazného prispevku na opatrovanie. K
zisteniu jej $tudia zo strany UPSVaR RuZomberok do$lo nahodou v suvislosti s exkurziou na oddelenie
pefaznych kompenzacii v rdmci Studijnej hodiny. Nasledne v kratkom Case pracovnicka, ktord sa
venovala jej Studijnej skupine, preberala jej ro¢né potvrdenie o prijme a prvykrat sa spytala, akou
formou Studia Studuje a po odpovedi Zalobkyne, Ze dennou, zacala listovat v manuali, namietajuc,
Ze to nembze. O niekolko dni Zalobkyni volala pani E., ktora bola neprijemna, nevhodnym sp6sobom
Zalobkyni podala informaciu, Ze to bude musiet vSetko vratit, lebo zamlala dennu formu Studia a
ma jej doniest potvrdenie o Studiu. Pri doru€eni potvrdenia o Studiu Zalobkyria ju konfrontovala s
tym, Ze o tejto prekazke nevedela a nikdy ju o nej neinformovala a jej reakcia v zmysle ,A €0 mam
veStecku gufu, ako som to mala vediet, ked ste uz Mgr.?“ bola de facto priznanim, Ze ju o tom
nepoucila, pretoZe jej to ani nenapadlo a takisto ani Zalobkyni. Takto vyzeralo Setrenie zo strany Uradu.
Zalobkyna poukazala na to, Ze prvostupfiovy a druhostupfiovy organ svojimi rozhodnutiami mali za
to, ze Statu vznikla pohlfadavka vo vyske 2 495,58 Eur, nakolko tieto rozhodnutia boli pravoplatné,
a teda aj vykonatefné a suma bola vymozitelna v exekuénom konani, tak Zalobkyra v jej Zivotnej
situacii, dlhodobo praceneschopnej, s poSkodenym zdravim, a teda zniZzenou moznostou dalSieho
zamestnania na plny uvazok, bez stabilného prijmu v 5-&lennej domacnosti, sa pod tlakom okolnosti
a rodiCov, ktori sa jej ponukli, Ze budu dlh za fiu splacat, rozhodla dohodnat na postupnom splacani,
nakolko jeho vymahanie navySené o exekucné trovy by bolo pre fiu existenéne likvidaéné. Napriek
formulacii textu dohody o zaplateni dlhu zo dha 04.11.2019, podpisovala ju za podmienok, Ze bola



dlhodobo bez prijmu z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, po Uraze jej ostalo trvalé poskodenie,
bol jej odfaty pefazny prispevok na opatrovanie a vysledok pripadného sudneho sporu bol neisty. K
poukazu zalovaného, Ze ak planovala podat zalobu proti rozhodnutiu o vrateni peniazného prispevku na
opatrovanie, nemala dlh uznat’ a dohodu podpisovat, tak na druhej strane bola upozornena uradnickou
na oddeleni pre vymahanie pohladavok na to, Ze odhliadnuc o toho, &i Zalobu poda alebo nepoda,
je povinna o polroku od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vrateni posunut’ dlh na exekuéné
vymahanie, a preto povazovala tuto namietku Zalovaného za zavadzajucu. Pokial prvostupriovy spravny
organ po vrateni spisového materialu, t.j. po rozsudku Krajského sudu v Ziline, opatovne posudil, Zze
nebola dodrzand oznamovacia povinnost a podmienky opatrovania, pri€om na odvolanie Zalovany
prvostupriové rozhodnutie zmenil a ulozil povinnost' vratit pefiazny prispevok podfa § 58 ods. 1 pism.
a) zakona, pricom oba spravne organy mali za to, Ze pefiazny prispevok poberala nepravom, pretoze
si nesplnila oznamovaciu povinnost' v stanovenej lehote, ako aj v oboch rozhodnutiach s poukazom na
§ 60 zakona €. 131/2002 Z.z., tak Zalobkyha poukéazala na to, ze M. U. ma komplexnym posudkom
€. CD/2012/148598-MMy zo diia 15.10.2012 diagnostikované ochorenie, ktoré je nevylie€itelné a v
dosledku ktorého je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby. Ako jeho matka a osoba Zijuca s nim v
jednej domacnosti mu kazdy deri zabezpecovala starostlivost a opatrovanie v rozsahu minimalne 8 hodin
denne aj pocas svojho denného Studia na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku,
a to bez ohfadu na to, ako naroénost’ takéhoto Studia odhaduje Zakon o vysokych 8koladch a ako si
ju vypogitava UPSVaR Ruzomberok a zabezpe&uje opateru aj nadalej aj bez podpory $tatu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze opatrovanie podla zakona neméze byt zabezpelené v plnom rozsahu pri dennej
forme Studia s odkazom na § 60 ods. 2 zékona €. 131/2002 Z.z., tak podla Zzalobkyne udaje v tomto
ustanoveni nemozno aplikovat na vSetky Studijné odbory rovnako a tiez pausalne na vietkych Studentoy,
vychadzajuc z reality, Ze su menej naro¢né odbory a rézni Studenti. Pritom maximalne navySenie dennej
formy oproti externej je 360 hodin, 8o na dizku akademického roka tvori navy$enie cca 1 hodinu 20
minut denne, a to pri hornej hranici éasového rozvrhu. Zalovany bol povinny v zmysle ustanoveni
Spravneho poriadku zistovat' skutoény stav a neméze bez konkrétneho posudenia tvrdit nedodrzanie a
nenaplnenie rozsahu opatrovania. Zalovany poukazuje na externt formu $tudia, ako ju preferuje zakon
pri opatrovani, tak podla Zalobkyne samotny zdkonodarca formulaciou externou formou alebo popri
zamestnani poukazuje na to, Ze popri zamestnani je mozna, ba predpokladana denna forma, nakolko
zakon o vysokych Skolach pozna len tieto dve formy. Zakonodarca tiez pocita s tym, Ze ,pri tejto forme
Studia (by fyzické osoby, ktoré opatruju a sucasne Studuju) fakticky nezabezpec&ovali starostlivost' len
jeden az dva dni v mesiaci. Zalobkyfia sa z dévodu dlhoroéného problému najst si stabilny pomer
rozhodla zvysit’ si kvalifikaciu v roku 2017 dal$im Studiom na Katolickej univerzite. Prihliadajuc na druh
zdravotného postihnutia syna a poznajuc jeho osobnost si vybrala dennu formu Studia, pretoZe externa
alebo kombinovana forma $tudia prebieha spésobom blokového vyu€ovania, a to obvykle v piatky a
soboty. Vzhladom k synovej diagnéze je nevhodné, aby sa pri iom striedali iné osoby, a preto zvolila,
Ze bude Studovat’ pocas tyzdna, ked je syn tiez v Skole. Pri tomto ¢asovom rozvrhu tak kazdodenne
synovi osobne zabezpec¢i pomoc pri ukonoch sebaobsluhy, pri jeho odchode i navrate zo Skoly, pri
jeho naslednych vzdelavacich i socialnych aktivitdch a zaroven vSetku starostlivost o domacnost. V
zmysle zameru i konkrétnych ustanoveni zakona ¢&. 447/2008 Z.z. je prefho starostlivostou Zalobkyne
naplneny zakonom stanoveny Ucel i rozsah opatrovania, a to kaZzdodenne a osobne. Pri fiou zvolenom
postupe sucinnost dalSej fyzickej osoby nebola potrebna, nakolko jej ucast’ na Studijnom prebiehala
v Case, kedy sa M. U. zugastiioval vyucbového procesu v 8kole v rdmci povinnej Skolskej dochadzky.
Ak by organ verejnej spravy spolahlivo zistoval skutoény stav veci, teda konkrétne postihnutie a
potreby M., pripustil by, Ze aj jeden az dva dni v mesiaci su pre takychto fudi kritické, ak dana
osoba nepozna ich navyky. Ako jeho matka a osoba, ktora ho opatruje, poznajuc osobnost syna
M. a jeho postihnutie, volila dennu formu prave preto, Ze pozna najtazsie prejavy jeho postihnutia
a €o ich spusta, teda neznalej osobe nepredvidatelné. Pri tomto type postihnutia nestaci zotrvat v
prirodzenom domacom prostredi, ako predpoklada zékon. Opatrovanie musi byt poskytovany istym
Standardizovanym spOsobom, ktoré osoba zvonku bez odborného vzdelania nema moznost poznat
alebo za kratku dobu sa naucit bez rizika negativheho zasahu do zdravotného stavu postihnutého, Eomu
sa chcela vyhnut. Mala precizne stanoveny rozvrh 2 dni v tyZdni + povinnost vykonavat prax, ktoru si
dohadovala individualne, a to poas M. vyu€ovania, takZze na rozdiel od externej formy mu poskytovala
osobnu starostlivost nepretrzite cely mesiac. Bolo to mozné vdaka pochopeniu a snahe o najdenie
rieSenia pedagdgov Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktori volili vo€i nej individualny pristup preto, aby
rozsah opatrovania bol dodrzany pre dobro chlapca. Podla Zalobkyne Zalovany posudzuje ustanovenie
§ 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. tak, Ze neumoZzfuje poberat’ pefiazny prispevok na opatrovanie
popri $tudiu dennou formou, v ktorej suvislosti poukazala na samotny text, v ktorom zakonodarca pouZil



formulaciu ,mozno poskytnut®, a nie negativnhu a vymenoval viaceré formy Studia, ktoré pouzitim ,alebo*
neuzavrel jednoznacne nepripustnost dalSej formy Studia. Zakon tak hovori 0 nemoznosti, ¢i zakaze
Studovat’ dennej forme Studia popri poberani prispevku, ale naopak, uvadza moznost’ sibehu Studia
popri zamestnani a poberania prispevku. Z vykladu je pripustna aj denna forma a v pripade Zalovane;j
ide jednoznacne o zvySovanie kvalifikcie formou tudia popri zamestnani, nakolko to v danej dobe
od nej pozadovala Cirkevna jednota baptistov, s ktorou mala v tom €ase uzavrett vzajomnu dohodu
o zvySovani kvalifikacie s prisflubom zmeny zmluvy z dobrovolnickej €innosti na pracovnu zmluvu v
Komunitnom centre BJB v RuZzomberku zo dfia 20.05.2016. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 155
ods. 1 Zakonnika prace s tym, Ze zakon €. 131/2002 Z.z. z vysokych Skolach pojem Stuadium popri
zamestnani nepozna. Ak Zalovany napada skutoCnost, Ze Zalobkyria popri dennom Studiu zaroveri
vykondvala pracovnu €innost, ¢o zvyrazfiuje neplnenie Ucelu a rozsahu opatrovania, tak tymto tvrdenim
zavadza, nakoflko v spise je potvrdenie, Ze bola od septembra 2018 dlhodobo praceneschopna z
dbvodu urazu, teda takmer celé rozhodujuce obdobie, s vynimkou obdobia roku 2017. K nedodrzaniu
z&kona, na ktoré poukazuje Zalovany, a to Ze nebola splnena oznamovacia povinnost, a to stadium na
Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku dennou formou s odvolavkou sa na poudenie
v rozhodnuti z 27.11.2015 o priznani pefiazného prispevku, poukazala na to, Ze pri novej Ziadosti o
priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie podané v oktébri 2018 bola vo formulari poZiadavka
na vyznacenie socialneho postavenia s predtlatenymi moznostami statusov. KedZe v tom &ase bola
zamestnancom, vyznacila postavenie zamestnanca, vychadzajuc z presvedcenia, Ze jej postavenie sa
odvija od skuto€nosti, kto za Au odvody Statu plati. KedZe Studium si v celom rozsahu platila, a vo
vSetkych oblastiach bolo toto Studium pre inétitacie irelevantné, nepokladala sa za Studenta ani pre
tento ucel. Organ verejnej spravy nezddvodnil, podfa akého ustanovenia a akého zakona je myslené a
posudzované socialne postavenie ,Student” v ich tlacive. Trvala na tom, Ze jej socialne postavenie nie je
Student, je Studentom len v zmysle zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, jej status zamestnanca
preukazuje potvrdenie Socialnej poistovne za rozhodujuce obdobie, Ze ni¢ nezaml€ala a nezanedbala 8-
diovu zakonnd oznamovaciu povinnost, pretoZe jej nevznikla. Ziadost o pefiazny prispevok v roku 2018
podala ako zamestnanec Studujuci popri zamestnani a tato skuto&nost existovala uz pri podani Ziadosti o
priznanie pefiazného prispevku, pri jeho priznani organom verejnej spravy a trvala po¢as celého obdobia
poberania prispevku na kompenzaciu. Ak Zalovany tvrdi, Ze v novom konani po zruSeni predoslych
rozhodnuti Krajskym stidom v Ziline vykonal dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav, tak organ verejnej
spravy to nezistil, ba vobec nezistoval, ako bolo poskytované opatrenie M., a teda nemohol zistit, &i bolo
alebo nebolo dodrzané. Aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku vyslovil, Ze Zalovany nespochybnil,
Ze opatrovanie je plnohodnotné, napinajlice udel a potrebny rozsah, t.j., Ze o M. bolo nalezZite postarané
a z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by denna forma Stadia mala vplyv na opatrovanie
alebo rozsah opatrovania Zalobkyfou vo vztahu k synovi M. U.. Zalovany skuto&ny stav a realny rozsah
opatrovania nezistoval ani v konani pri rozhodnutiach rozsudkom krajského sudu zruSenych, ani v
konani pri rozhodnutiach, ktoré st predmetom Zaloby. Zalobkyria poukézala na zakladny sporny bod
tejto kauzy, a to nejednoznacnost’ obsahu zakonom uvadzanych pojmov a terminolégie bez vykladu
zdkonodarcu alebo odkazom na dalSiu dochadza k réznemu pravnemu posudeniu. Existuju judikaty, v
zmysle ktorych, ak ustanovenia zakona mozno vykladat réznym spésobom, pripustajuci rozny vyklad,
tak v takom pripade sa pouzije vyklad, ktory je v neprospech ich tvorcu. Navrhla rozhodnutie Zalovaného
a prvostupnového spravneho organu zrusit' a nariadit vratenie uhradenej sumy.

9. K Zalobe Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dha 16.08.2022 (&.1. 36 - 42
spisu). V podanom vyjadreni Zalovany popisal priebeh pévodného prvostupriového a druhostupriového
administrativneho konania, dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, nasledné kroky v
konani zo strany prvostupfiového a druhostuprfiového spravneho organu, ktoré podrobne popisal. Vo
vztahu k namietkam formulovanym v Zalobe Zalovany poukazal na to, Ze pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov kompenzaciu upravuje zakon €. 447/2008 Z.z. a primerane zékon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. K namietke, Ze postupom a rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako prvostupfiového organu a nasledne postupom a rozhodnutim
Zalovaného ako druhostupriového organu boli porudené jej prava a rozhodnutia, boli nespravodlivé,
Zalovany uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobkyfia ma iny nazor na posudenie veci, ako uviedli Urad prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok a Zalovany spravny organ vo svojich rozhodnutiach, neznamena,
Ze zalobkyria bola ukratena na svojich pravach a Ze predmetné rozhodnutia boli nespravodlivé. Zalovany
mal za to, Ze postupoval v pripade Zalobkyne v intenciach platnych vnatrostatnych zakonnych predpisov,
ktoré uvedenu problematiku upravuju. K poukazu Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a taktiez je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ a



nedostatok dévodov, tak Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina mal za to, Ze v napadnutom druhostupfiovom
rozhodnuti dosledne, logicky a zrozumitelne odévodnilo svoj zaver, pre€o Zalobkyni uloZil povinnost
vratit’ pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby, ktorou je jej syn - malolety M. a to za obdobie
od 08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur. Zalovany
pri svojej rozhodovacej €innosti vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a uvedenu namietku
povazoval za neopodstatnenu. Rovnako za neopodstatnenu povazoval namietku Zalobkyne ohladne
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Postupom spravneho sudu, a to podanim zo dfia 22.08.2022, bolo vyjadrenie Zalovaného spolu s
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania doru¢ené zalobkyni s moznostou
sa k nemu v lehote 20 dni pisomne vyjadrit (doru€enka na &.I. 49 spisu), ktori moznost’ Zalobkyna
nevyuZzila.

11. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 zakona &. 162/2015 SSP a miestne
prisludny podla ust. § 13 ods. 3 SSP v konani podla ust. § 199 a nasledujuce ustanovenia SSP vec
prejednal postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 107 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 137
ods. 4 SSP a po preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupriového
organu a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym
sudom za aplikacie ust. § 203 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola dévodna.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného a
postup, ktory rozhodnutiu Zalovaného predchadzal, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. 16Sa/34/2022-71 zo dha 07.03.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 21.03.2023 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom, za aplikacie ust. § 137 ods. 4 SSP.

13. K prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na to, Ze Zalobkyna v Zalobe zo dna
07.07.2022 (€.I. 1 - 8 spisu) neziadala nariadit pojednavanie a Zalovany vo vyjadreni zo dfia 16.08.2022
pojednavanie rovnako vo veci neziadal. Pokial Zalobkyra a ani Zalovany neZiadali vo veci samej nariadit’
pojednavanie a su€asne nebol dany Ziaden z dévodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP,
tak krajsky sud mal splnené podmienky k tomu, aby vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
za aplikacie ust. § 107 ods. 2 SSP, podfa ktorého v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez
pojednavania.

14. Dalej mal spravny sud za preukazanu aj véasnost podanej Zaloby Zalobkyriou v zmysle ust. §
181 ods. 1 SSP, ked podla pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
Zalobkyni doru€ené dria 10.05.2022 a k podaniu Zaloby poste na prepravu ako doru¢ovaciemu organu
podfa obdlky na €.l. 20 spisu do$lo dia 09.07.2022, t.j. v zakonnej 2-mesacénej lehote.

15. Krajsky sud v prvom rade upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutocny stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

16. Spravna Zaloba Zalobcu je Specifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v 3. Casti Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*). Z koncepcie pravnej Upravy spravnych Zalob v
socialnych veciach vyplyva, Ze k spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych veciach pristupuju
spravne sudy v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného pravidla s vymedzené v § 134
ods. 2 SSP. Patri medzi ne aj spravna Zaloba v socialnych veciach podfa § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak
je zalobcom fyzicka osoba. Aj podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi.



17. Podrla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

18. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konania v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

19. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.
20. Podfla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 447/2008 Z.z.)
je zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim
penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim socialnych sluzieb
podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zdkona povaZzuje aj osobitna starostlivost
podla osobitného predpisu.

22. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z. socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktora nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

23. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

24. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V. alebo VI. podla
osobitného predpisu.

25.Podla § 19 ods. 1 pism. n) pefnazné prispevky na kompenzaciu su pefiazny prispevok na opatrovanie.

26. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. pefiazné prispevky na kompenzaciu uvedené v ods.
1 pism. a), i), m) a n) su opakované penazné prispevky na kompenzaciu a pefiazné prispevky na
kompenzaciu uvedené v odseku 1 pism. b) az h) a j) az I) su jednorazové pehazné prispevky na
kompenzaciu.

27. Podla § 39 ods. 1 a 2 zakona €. 447/2008 Z.z. opatrovanie na Ucely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ugelom opatrovania je zabezpeé&it pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych
a vzdelavacich aktivit.

28. Podla § 40 ods. 1 z&dkona €. 447/2008 Z.z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovfsila 6 rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

29. Podla § 40 ods. 2 zadkona €. 447/2008 Z.z. rozsah opatrovania ustanoveny v § 14 ods. 4 sa povaZuje
za splneny aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkézana na opatrovanie, je a/
v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, alebo b/ osobou,

1. ktorej sa poskytuje ambulantna forma socialnej sluzby, a fyzicka osoba ju opatruje po jej navrate z
ambulantnej formy socialnej sluzby, alebo

2. ktora navstevuje Skolské zariadenie alebo Skolu, a fyzicka osoba ju opatruje po jej navrate zo
8kolského zariadenia alebo zo Skoly.



30. Podla § 40 ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. (v zneni u€innom do 30.06.2020) penazny prispevok
na opatrovanie mozno poskytnut aj vtedy, ak si fyzickd osoba, ktora opatruje fyzicki osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, zvySuje kvalifikaciu formou $tudia popri zamestnani, kombinovaného
Studia a Studia jednotlivych vyu€ovacich predmetov alebo formou externého Studia a v ¢ase svojej
nepritomnosti z dévodu zvySovania kvalifikacie zabezpedi opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim inou fyzickou osobou.

31. Podla § 40 ods. 15 zakona &. 447/2008 Z.z. (v zneni u¢innom k 03.05.2022) pefiazny prispevok
na opatrovanie mozno poskytnut’ aj vtedy, ak si fyzicka osoba, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim zvySuje kvalifikdciu externou formou Studia alebo dennou formou Studia
kombinovanou s externou formou Studia a v €ase svojej nepritomnosti z dbvodu zvySovania kvalifikacie
zabezpedli opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim inou fyzickou osobou.

32. Podla § 57 ods. pism. c) zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba, ktora je ucastnikom pravnych
vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, je povinna oznamit’ prisluSnému
uradu do 6smich dni zmeny v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pefiazny prispevok
na kompenzaciu, na jeho vysku, vyplatu, zanik naroku na penazny prispevok na kompenzaciu, trvanie
alebo zanik naroku na preukaz alebo parkovaci preukaz.

33. Podla § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba, ktorej sa poskytol alebo sa
poskytuje pefiazny prispevok na kompenzaciu, je povinna vratit pefazny prispevok na kompenzaciu
alebo jeho €ast odo dia, od ktorého jej nepatril vébec alebo v poskytovanej vyske, ak nesplnila povinnost
ustanovenu tymto zakonov a prijimala pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho €ast, aj ked vedela
alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplaca nepravom alebo vo vy$8ej sume, ako patril.

34. Podla § 3 ods. 1, 2 a 5 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych oséb a dbsledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat v konani v uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat,
najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' a Uplne skuto¢ny stav vec a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania.

36. Podla § 191 ods. 1 pism. e), d) SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak jeho zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci; je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov.

37. Predmetom preskumania spravneho sudu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu o povinnosti zalobkyne vratit nepravom vyplateny penazny prispevok
na opatrovanie tak, Zze podfa § 39 ods. 1, ods. 2, § 40 ods. 1, ods. 17, § 58 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 447/2008 Z.z. ulozil zalobkyni povinnost' vratit pefiazny prispevok na opatrovanie za obdobie od
08.09.2017 do 15.10.2017 a od 01.10.2018 do 31.03.2019 v celkovej sume 2 495,58 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na uvedeny ucet.

38. V podanej zalobe Zalobkynia namietala nezakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe neboli dané
zakonné predpoklady pre uloZenie povinnosti vratit pefiazny prispevok na opatrovanie. Tvrdila, Ze v
Ziadosti o poskytnutie o poskytnutie pefiazného prispevku ni¢ nezami€ala, v ¢ase jej podania nemala
socialne postavenie Studenta, ale zamestnanca. Zvyraznila, Ze dennu formu Studia volila prave z dévodu
zdravotného stavu jej syna, kedZe $tudovala podas tyzdha, ked je jej syn tiez v Skole. Dalej v podstate



namietala to, Ze nebolo preukdzané jej vedomé konanie, ktorym mala spdsobit, Ze jej bol vyplateny
penazny prispevok nepravom alebo vy$8ej sume, ako jej patrila.

39. Podstatnym v danom pripade bolo posudit, & Zalovany postupoval pri vydavani napadnutého
rozhodnutia na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a €i tento zisteny skutkovy stav bol aj
spravne pravne posudeny, a to vo vazbe na zavery vyjadrené v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 24Sa/42/2019 zo dna10.11.2021 podla ust. § 1910ds. 6 SSP.

40. Z vySSie citovaného ust. § 58 ods. 1 pism. a) zakona &. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze na Ucely rozhodnutia
o povinnosti vratit pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho &ast je Zalovany povinny skumat,
¢i boli splnené vietky tam uvedené podmienky, teda &i Zalobkyrna vedela, alebo musela z okolnosti
predpokladat, Ze sa jej pefiazny prispevok v tomto pripade na opatrovania alebo jeho €ast vyplaca
nepravom.

41. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu mal zistené, Ze Zalovany ako aj prvostupriovy
spravny organ rozhodnutie zalozili na ust. § 40 ods. 17 v zneni Uu&innom do 30.06.2020 s vykladom
tohto ustanovenia, ktoré neumozfuje poberat pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osobe pri
$tadiu dennou formou. Dalej Zalovany svoje zmerfiujlce rozhodnutie zaloZil na tom, Ze tom, Ze Zalobkyfa
skuto€nost, Ze je Studentkou denného Studia, neoznamila, v Ziadosti zo dha 10.10.2018 neoznadila,
aj ked o povinnostiach &i zodpovednosti fyzickej osoby vo veciach kompenzacie bola upozornena v
rozhodnutiach o priznani pefiazného prispevku zo dfia 27.11.2015 a 07.11.2018, a teda podla § 58 ods.
1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z. je povinna pehazny prispevok na kompenzaciu alebo &ast vratit. V
suvislosti s namietanym nedostatonym pouéenim Zalobkyne spravny organ poukazal na to, Ze poucenie
ma vSeobecny charakter, s tym, Ze o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze
driom vyhldsenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.

42. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze sa opatovne nestotoznil s vykladom ust. § 40 ods. 17 zakona &.
447/2008 Z.z., ktory prijal Zalovany, ako aj prvostupriovy spravny organ. Uvadza, Ze zo znenia ust. § 40
ods. 17 zakona €. 447/2008 Z.z. vyslovne nevyplyva vylu€enie dennej formy Studia fyzickej osoby, ktora
opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ako to bolo v pripade Zalobkyne o jej zdravotne
tazko postihnutého syna M.. Zalovany a prvostupriovy spravny organ sice poukazali na ust. § 60 ods. 2
zdkona €. 131/2002 Z.z. a v fiom vyjadreny charakter denného $tudia, asovu naro€nost prace Studenta
v rozsahu 1 500 az 1 800 hodin za akademicky rok, vratane samostatného studia a samostatnej tvorivej
¢innosti, ktory nespociva len v U€asti Studenta na prednaskach, konzultaciach, ale v priprave, na zaklade
¢oho dospeli k zaveru, Ze z dévodu Casovej naro€nosti rozsahu denného Studia na vysokej kole, rozsah
opatrovania stanoveny na zaklade V. stupfia odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby maloletému M.
na 8 - 12 hodin, nemohol byt zo strany poberatelky pefiazného prispevku zabezpeovany v stanovenom
rozsahu (rozhodnutie prvostupriového spravneho organu) s uvedenim i toho, Ze Zalobkyra popri dennom
Studiu zé&roven vykonavala pracovnu Cinnost, tak uvadza krajsky sud, Zze po rozhodnuti krajskym sidom
z obsahu spisového materialu nevyplyval Ziaden dopyt a ani dotaz zo strany Zalovaného k namietke
Zalobkyne uvedenej v odvolani o tom, aku ¢asovu naro¢nost’ si vyZzadovalo denné Stidium na vysokej
Skole Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku - sociadlna praca, a ani sa nezaoberali
dbévodom, pre ktory Zalobkyria zvolila denna formu Stadia, ak sama zddrazriovala, Ze dennu formu Studia
zvolila preto, Ze zodpoveda €asu, ktory travi malolety M. U. v 8kole a prave pre zabezpeCenie dennej
starostlivosti, pretoZe v pripade externého Studia by sa jednalo o piatky a pondelky, o by znamenalo
vy$8iu zataz. Zaver Zalovaného, Ze v pripade dennej formy Studia Zalobkyne nemohol byt naplneny
ucel opatrovania, nie je suladny s U¢elom a zmyslom zakona &. 447/2008 Z.z., pretoze Zalovany sa
nevyjadril, &i denna forma Studia Zalobkyne za situacie, Ze opatrovana osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim navstevuje Skolské zariadenie, CiZe pini si svoju povinnu Skolsku dochadzku (konstatované
vo vyroku v rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok &. RK1/OPPKAPC/
S0C/2016/19752, 2016/153826 zo dia 29.11.2016) je v rozpore s u¢elom opatrovania, resp. s rozsahom
potrebného opatrovania. K zéveru Zalovaného, Ze v €ase popri dennom Studiu Zalobkyfia vykonavala
pracovnu &innost, je potrebné poukazat skuto&nost vyplyvajicu z administrativneho spisu, a to Cestné
vyhlasenie zo dfia 10.10.2018 k Ziadosti, kde je uvedené: ,momentélne som PN od 26.09.2018% na
ktoré sam Zalovany v predchadzajucom konani upozorfioval. Dalej k Ziadosti o pefiazny prispevok na
opatrovanie Zalobkyna dolozila aj dodatok k pracovnej zmluve &. 3 zo dfia 16.08.2018, podla ktorého
tyzdenny pracovny €as bol dohodnuty na 20 hodin. Tieto skuto€nosti v8ak neboli Zalovanym a ani
prvostupfiovym spravnym organom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zd6vodnené a spravne organy



sa s nimi nevysporiadali v tom, ako denna forma Studia Zalobkyne vplyvala na opatrovanie alebo
rozsah opatrovania Zalobkyfiou vo vztahu k svojmu synovi, naviac ak nebolo spochybnené Zalovanym,
a to ani v predchadzajucom konani, Ze by oparovanie nebolo plnohodnotné a napifiajuce Gcel a
potrebny rozsah, t.j. Ze odkazanej osobe pri opatrovani ni¢ nechyba, je o fiu nalezite postarané. V
zhode s predchadzajucim rozhodnutim krajského sudu i v tomto rozhodnuti spravny sud je nazoru, Ze
ustanovenie § 40 ods. 17 zakona &. 447/2008 Z.z. je potrebné pri aplikovani vykladat v sulade s u¢elom
tohto zakona a samotného opatrovania osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a to s prihliadnutim
aj na charakter tohto tazkého zdravotného postihnutia, a teda uréenu diagnézu. Spravny sud uvadza,
Ze pravna Uprava nemdze upravit vSetky situacie, a preto je potrebné pripustit spravne uvazenie a nie
prisne formalisticky pristupovat’ k posudzovaniu spornych otdzok bez nalezitého zohladnenia Specifik
konkrétnosti daného pripadu pri aplikacii prislusnych ustanoveni zakona &. 447/2008 Z.z.. Aj organy
verejnej spravy su povinné zakon vykladat v stlade so zmyslom a u¢elom zékona.

43. Krajsky sud dodava, Ze strikiné drzanie sa v rozhodnuti Zalovaného citovanych zakonnych
ustanoveni je vzhladom na vSetky objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu nesuladné s
ponimanim materidlneho pravneho Statu a rigidnd a formalisticka aplikacia zakona je absollutne
nespravodliva a je v prikrom rozpore so zakladnymi principmi materialneho pravneho Statu, kedze
povinnost’ sudu (v urCitej miere aj spravneho organu) nachadzat pravo, neznamena, len vyhlfadavat
priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a u&elom pravnych
predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k
spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka a formalisticka
aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a Uucel zaujmu chraneného pravnou normou, neméze priniest
absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvoli vyklad
v duchu zakona. Podstatnym pre aplikaciu prava je materialne hladisko, pravny formalizmus neméze
celkom prevladnut. Ulohou sidu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je zohladiovat pripady
a Specifické okolnosti, ktoré mozu byt komplikované a netypické, av8ak sud je povinny urobit vSetko
pre spravodlivé rieSenie. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ:
rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat
cez zakon spravodlivost (primerane zavery NS SR sp.zn. 9SZsk/123/2017).

44. Pokial Zalovany tvrdil porusenie povinnosti Zalovanej oznamit' vSetky skuto€nosti s poukazom na to,
Ze bolo vykonané dostato&né poucenie o povinnostiach a zodpovednosti Zalobkyni a dal do pozornosti,
Ze poucenie ma v8eobecny charakter, s tym, Ze o vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa
ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, tak spravny sud primarne
poukazuje na povinnost Zalovaného spofahlivo a riadne zistit objektivny stav veci, postupovat v zmysle
§ 3 0ds. 1 a2 Spravneho poriadku. V zmysle § 3 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku upravujuceho zakladné
pravidla konania, organy verejnej spravy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
os6b a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti. Organy verejnej spravy su povinné dalej postupovat
v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikom konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania a zG&astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia organy verejnej spravy poskytovat pomoc a poucenia, aby
pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Zaroven podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Z obsahu administrativnych
spisov nevyplyval postup spravnych organov v sulade s § 3 ods. 1, 2 a 5 Spravneho poriadku, ked
nechranili zaujmy Zalobkyne a neposkytli jej potrebni pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpela v konani ujmu, ¢im doslo k poruSeniu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. porudeniu
povinnosti zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie, ktorym postupom doSlo k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Spravny sud z predlozenych
administrativnych spisov zistil, Ze z nich nevyplyva splnenie si pou€ovacej povinnosti spravnym organom
podla § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb., &o vyplyva, okrem iného, aj z toho, Ze uz v rozhodnuti €. RK1/
OPPKaPC/SOC/2015/30062, 2015/151175 zo diia 27.11.2015, bolo v ramci odévodnenia rozhodnutia
citované len ust. § 57 len pismenami a) az e) zakona €. 447/2008 Z.z. oproti zneniu v tom Case
platnej zakonnej Upravy § 57 pism. a) aZ j) tohto zakona, osobitne nebolo vyjadrené znenie § 57
pism. h). Dalej v rozhodnuti RK1/OPPKAPC/SOC/2016/19752, 2016/144515 zo diia 04.11.2016, ktorym
doslo k zniZzeniu pefiazného prispevku na opatrovanie zalobkyni, rovnako ustanovenie § 57 zakona ¢.



447/2008 Z.z. bolo vyjadrené len pismenami a) az e), vo vztahu ku ktorym bolo zvyraznené, Ze ak
nesplnenim povinnosti ustanovenych zakonom bol pefiazny prispevok na kompenzaciu poskytovany
alebo sa poskytuje, je fyzicka osoba podla § 58 citovaného zakona povinna vratit pefiazny prispevok na
kompenzaciu alebo jeho €ast odo dfia, od ktorého nepatril vébec alebo v poskytovanej vySke, a to bez
dalSieho. Dalej v rozhodnuti prvostupriového organu RK1/OPPKAPC/SOC/2016/19752, 2016/153826
zo dna 29.11.2016 absentovalo uvedenie celého znenia ustanovenia § 57 zakona ¢. 447/2018 Z.z.,
a ani v naslednom rozhodnuti RK1/OPPKaPC/SOC/2017/13713-18, 2017/94049 zo dia 28.07.2017.
Pokial sa aj v rozhodnutiach zo dna 30.01.2017 a 07.11.2018 sa nachadza citacia uplného znenia
ustanovenia § 57 zakona &. 447/2008 Z.z., teda i pismeno h) tohto zdkonného ustanovenia, tak ani
zo ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie zo dnia 10.10.2018 a ani z obsahu
administrativneho spisu nevyplyvalo poucenie tykajuce sa vymedzenia pojmu ,,socidlne postavenie
Ziadatela“. Bolo zrejmé, Ze Zalobkyfa v Ease podania Ziadosti 12.11.2015 mala postavenie poberatela
rodi¢ovského prispevku, uvedené postavenie vyznacila v kolonke €asti B a v Ziadosti zo dfia 10.10.2018,
vo vztahu ku ktorej priloZila dodatok k pracovnej zmluve, Cestné vyhlasenie o PN, vyznadcila udaj socialne
postavenie ,,zamestnanec”. Z obsahu administrativnych spisov pouéenie o tom, Ze denna forma Studia
je skuto€nostou rozhodujucou na trvanie naroku na pefazny prispevok na opatrovanie, jeho vyplatu,
preukazana nebola.

45. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia pre spravny sud vyplyva, Ze Zalovany zaver o tom, Ze
Zalobkyha vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa pefiazny prispevok vyplaca nepravom
alebo vo vys8ej sume, ako patril, odvodil z neozndmenia Zalobkyne v Ziadosti zo diia 10.10.2018, Ze je
Studentkou denného bakalarskeho Studia na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku,
teda neoznamenia tejto skutoénosti ako skuto€nosti rozhodnej. Na tomto mieste zdérazfiuje spravny
sud opatovne, Ze z obsahu spisu nevyplyva poucenie Zalobkyne o obmedzeni spo€ivajucom v tom, Ze
denna forma Studia je okolnostou, ktord ma vplyv na priznanie prispevku na opatrovanie. Nemozno
Zalobkyni vytykat, Ze nepreverovala postup Zalovaného. Bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, i
Zalobkyha musela z okolnosti predpokladat, Ze jej bol pefiazny prispevok vyplacany neopravnene, teda
¢i s ohfadom na preukazané skuto¢nosti mala alebo mohla predpokladat, Ze spésobi Skodlivy nasledok.
K tomuto rozhodne nepostacuje odkazat len na zasadu, Ze ,neznalost zakona neospravedifiuje®, teda
nestaci dévodit, Ze Zalobkyra si mala nastudovat’ prislusnu pravnu Upravu a z nej mala zistit, Ze pre
vyplatu pefiazného prispevku uz nespifiala zakonné predpoklady. Len odkazom na zasadu ,neznalost
zakona neospravedlfiuje“ spravny organ zodpovednost za svoju zakonom zverenu ¢&innost, resp.
zodpovednost za zakonnost a spravnost rozhodnuti prenasa na Ziadatela, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné. Predsa poucovacia povinnost’ spravnych organov plynie nielen z principu verejnej spravy,
ale zaroven aj priamo vyplyva zo Spravneho poriadku. V danom pripade prave nepoucenie zo strany
Zalovaného by malo za nasledok pre Zalobkyfu stazenu finanénu situaciu. Zaroven uvadza spravny
sud, Ze ak by platil vyklad pouzity Zalovanym, potom by nemala opodstatnenie ochrana dobromyselného
poberatela davky pefazného prispevku, ktora je nepochybne v ust. § 58 ods. 1 pism. a) zadkona
C. 447/2008 Z.z. obsiahnuta, lebo pri vyklade pouZitom Zalovanym, by Ziadny prijemca penazného
prispevku, ktory bol vyplateny nepravom alebo vo vy$Sej miere ako patril, nemohol byt dobromyselny.

46. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je dévodné uzavriet, Ze v prvom rade vyklad § 40 ods. 17
Zalovanym je prisne formalisticky a naplnenie zakonného predpokladu pre aplikaciu § 58 ods. 1 pism.
a) zakona €. 447/2008 Z.z. preukazany nebol, kedZe nebola preukazana vedomost’ Zalobkyne o tom,
Ze prave pre dennu formu Studia jej mal byt pefiazny prispevok na opatrovanie vyplacany nepravom, a
ani neboli preukazané okolnosti, z ktorych mala predpokladat, Ze sa jej vyplaca nepravom, pri¢om len
odkaz na zasadu ,neznalost zdkona neospravedIfiuje” a Ze Zalobkyna bola o tejto skutoénosti poucena
v rozhodnutiach, ktoré prevzala (zvyrazfiuje sa absencia désledného poucenia v zmysle § 57 zakona &.
447/2008 z.z.), neboli preukazané. Nie je postacujuce len strohy odkaz na zasadu, Ze ,neznalost prava
neospravedinuje®.

47. Spravny sud uvadza, Ze zo zakona &. 447/2008 Z.z. je zrejmé, Ze spravne organy po splneni
zakonnych podmienok maju fyzickym osobam zabezpecCovat poskytovanie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu. Je pravdou, Ze nie su vySetrovacim organom, ktory ma preverovat pravdivost vyhlasenia
Ziadatelov o kompenzaciu, av8ak je ich povinnost poberatefov pefiaznych prispevkov riadne pougit,
pricom nembze byt na tarchu Zalobkyne, Ze Zalovany ho v tejto suvislosti riadne nepoucil, priCom
nepostacuje len tvrdenie o tom, Ze o tejto skuto€nosti (denné Studium ) nevedel.



48. Krajsky sud ma za to, Zze argumentacia Zalovaného v napadnutom rozhodnuti tvrdenim o
dostato¢nom pouceni, i ked vdeobecnom a zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje®, bez riadneho
vysporiadania sa s vedomostou, resp., Ze tu boli okolnosti, z ktorych Zalobkyha musela predpokladat,
Ze sa vyplaca prispevok nepravom, nepostacuje, ked zakonna uprava prave vyZaduje preukazanie i
takychto okolnosti.

49. Z vySSie uvedenych dbévodov vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so
zakonom, nakofko zistenie skutkového stavu bolo v danom pripade nepostacujuce na riadne posudenie
veci a rovnako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Preto spravny sud napadnuté rozhodnutie
podla § 191 ods. 1 pism. d) a €) SSP zrusil, pri¢om suasne postupom podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP
zrusil aj predchadzajice prvostupriové rozhodnutie a vec podfa § 191 ods. 4 SSP vratil Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odboru socialnych veci a rodiny na dalSie konanie.

50. V daldom konani bude ulohou Uradu prace znovu posudit, €i Zalobkyfia naplnila skutkovlu podstatu
vymedzenu v § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z.. Na prijatie zaveru o poruSeni zakona bude
jeho povinnostou doplnit dokazovanie prave vo vztahu k preukazaniu, ¢i Zalobkyna vedela, resp. z
okolnosti mala vediet o obmedzeniach poskytovania pefiazného prispevku v spojeni s § 40 ods. 17
zékona &. 447/2008 Z.z., pritom je v tomto smere potrebné zohladnit' aj dizku poberania pefiazného
prispevku, spravanie sa zalobkyne v priebehu poskytovania tohto pefiazného prispevku s ohladom na
vydané rozhodnutia a rovnako tiez prostredie, v ktorom Zalobkyna Zije. V pripade Zalobkyne je relevantna
aj doposial ustalena absencia poucenia zo strany uradu prace, priCom spravny sud zastava nazor, Ze
prave v danej oblasti sa musi klast doraz na splnenie si pou€ovacej povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, aby fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim neutrpela prave v dosledku
jej nesplnenia ujmu. Preto, pokial Zalovany, resp. prvostupfiovy organ verejnej spravy nepreukaze, ze
Zalobkyha bola o obmedzeniach vztahujucich sa k splneniu podmienky pre poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie vyplyvajuceho z § 40 ods. 17 zakona &. 447/2008 Z.z. relevantne poucena,
resp. o tychto obmedzeniach vedela, resp. mohla vediet, a to na zaklade konkrétnych okolnosti, nebude
dany dovod na aplikaciu ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 447/2008 Z.z..

51. Pravnym nazorom, ktory vyslovi spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
dalSom konani viazany.

52. V konani bola uspedna Zalobkyria, ktorej vo&i Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov
konania podla ust. § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim v zmysle
ust. § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



