Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/107/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118214410

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1118214410.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Ki$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v spore zalobcu: MADJAN, s. r. 0., Jana
Stanislava 53, 841 05 Bratislava, ICO: 44 777 361, zast. Advokatska kancelaria JUDr Juraj Jurigek,
s.r.o., Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 35 876 654, proti Zalovanému: HYPO FINANCE, s.r.0.,
Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 35 903 457, o zaplatenie 4.386,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/67/2018-180 zo dfia 13.1.2022 v zneni
opravného uznesenia ¢.k. 33Cb/67/2018-221 zo drnia 02.06.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/67/2018-180 zo dfia 13.1.2022
v zneni opravného uznesenia ¢.k. 33Cb/67/2018-221 zo dfia 02.06.2022
potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“), prvym vyrokom urgil
povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 4.386,21 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy, bliz8ie Specifikovanej vo vyroku I. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne posudil s poukazom na ust. § 8b ods. 1, 2 pism. e€), 10 0ds. 1, 2,4 a 6
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,Zob®), § 517 ods. 1 a 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
(dalej len ,nariadenie®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 31.8.2018 sa pOvodny Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 4.386,21 eur spolu s Urokom z omeskania. Zalobca svoj navrh odévodnil
tym, Ze pbvodny Zalobca v sulade so zmluvou o vykone spravy €. 35/01/2005 zo dnia 09.09.2005, je
povereny vykonom spravy bytového domu s. €. XXXX na ul. D. XX K. I., zapisaného na liste vlastnictva
&. XXXX pre obec I. - A.. C.. ZW. W. D.. U.. Z., zabezpe&ovanim plnenia spojeného s uzivanim bytu
a dalSich sluzieb dohodnutych v predmetnej zmluve na zéklade z&kona a dojednania zmluvnych stran
a v zmysle Zob, je ako spravca rovnako opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom. Na zaklade zmluvy o vykone spravy sa vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu zaviazali jednak poukazovat na u¢et domu mesacny prispevok



na zabezpedenie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych &asti a zariadeni domu, prisluSenstva, prip.
pozemku pod domom, dalej mesac&né zalohové platby (preddavky) za sluzby spojené s uhradami za
plnenia vdome a v neposlednom rade i odmenu za vykon spravy, a to vSetko vzdy do 20. dia prislusného
mesiaca. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. X a jeho prisluenstva, nachadzajuceho sa na X. Z..
bytového domu s. &. XXXX, vchod: D. XX K. I., spolu s prislusnym podielom na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach domu a pozemku. V sulade s vyucétovanim sluzieb spojenych s uzivanim priestoru za rok
2016, bol voci zalovanému evidovany nedoplatok vo vyske 37,14 eur. V sulade s vyuctovanim sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2017, bol vo¢i Zalovanému evidovany preplatok vo vySke 99,57 eur.
V sulade so sumarnou analyzou platieb za obdobie do 1.7.2016 do 30.6.2018, s poukazom na vydany
zélohovy predpis na zalohové platby, vratane zaloh za sluzby, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal
uhradzat’ na ucet domu vzdy do 20. dia toho - ktorého kalenddrneho mesiaca mesacne sumu 185,36
eur, je zrejmé, ze zalovany za jednotlivé mesiace roku 2016, 2017 az do 30.6.2018 neplatil mesaéné
zalohové predpisy vbbec.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Ze navrh Zalobcu je dévodny.
V danom pripade bol Zalovany povinny riadne a v&as uhradzat’ spravcovi bytového domu naklady na
zabezped&enie prevadzky, Udrzby, oprav ako aj spravy domu. Zalovany si svoju povinnost vodi Zalobcovi
nesplnil a vznikol mu tym nedoplatok, ktory si Zalobca uplatnil vo vySke 4.386,21 eur. Vzhfadom na to
sud Zalovaného zaviazal k Uhrade predmetnej sumy Zalobcovi.

5. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal aj prisluSenstva pohladavky, a to urokov z omes$kania.
Zalovany dévodil, ze Zalobcovi narok na Uroky z omeskania tak, ako pozaduje nevznikol, nakolko sa
jedna o pohladavky predbezné, ktoré sa menia na zaklade vysledkov roéného vyuétovania nakladov, za
ktorého obsah a spravnost zodpoveda spravca. Zalovany odkéazal na rozhodnutie NS R 78/2004. Sud
konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie sa tykalo najomcu, ktory neuhradil za plnenia spojené s uzivanim
bytu pred vykonanim vyuctovania tychto platieb. V rozhodnuti bol obsiahnuty zaver, ze ,ngjomca nie je
v ome8kani s Uhradou za plnenia spojené s uzivanim bytu pred vykonanim vyuc&tovania tychto platieb;
pred vyuctovanim tato uhrada totiz nie je eSte splatna a prenajimatelovi nevznika narok na poplatok z
omeskania podfla § 697 Obdianskeho zakonnika.”

6. Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania. Sud uviedol,
Ze vztahy medzi spravcom domu a vlastnikmi bytovych jednotiek su upravené v Zob, a nie su totozné
so vztahmi medzi prenajimatelmi bytov a najomcami, pre ktoré plati urcitd nerovnost s ohfadom na
skutognost, Ze najom bytu je chranenym najmom (§ 685 a nasl. OZ). Specialne ustanovenie § 697
OZ nebolo na dany vztah pouzitefné, lebo povinnost platit poplatky z ome&kania vznika iba v pripade
omeskania najomcu (vid nalez Ustavného sudu CR zo diia 14.3.2006 sp. zn. PL US 30/2004). Vlastnik
bytu nie je vo vztahu k spravcovi domu najomcom z hfadiska § 685 a nasl. OZ. Podla nazoru sudu
v pripade, ked zakon stanovuje, Ze urcita vynimka spravidla sa uplatni len v pripade v tomto zakone
vyslovne uvedenom, nemozno tuto vynimku ani za pomoci analégie § 853 OZ, pripustit’ na iné pripady,
nez su uvedené v zdkone. Z uvedeného potom vyplynul zaver, Ze ak vlastnik bytu je v ome8kani s
plnenim pohladavky vo vztahu k Zalobcovi (zalohovej platby), je mozno voci nemu uplatriovat’ Uroky z
omeskania. V tejto suvislosti sud odkazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 6 Co 68/2015 ,Ak je
vlastnik bytu v omeskani s plnenim pohladavky vo vztahu k spolo€enstvu vlastnikov bytov, mozno od
neho pozadovat urok z omeskania, nie vSak poplatok z omeskania.”

7. Nakolko Zalovany mal ndjomné uhradzat vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca, odo
dnia 16. prislusného mesiaca sa tak dostal do omeskania. Sud preto zalobcovi priznal Urok z omeskania
od 21. dia prislusného mesiaca a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Urokov z omeskania z dlZnej sumy
v zakonnej vyske.

8. Vzhlfadom na to, Zze Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov sud rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim. Nepatrny nedspech zalobcu sud neoddvodrioval
aplikaciou § 255 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory odvolanie
oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



10. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze sud sa dostatoCne nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného
uvedenou v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 01.01.2019 (dalej len ,odpor*), ktort zhrnul tak, Ze
- Zalovanému neboli doruené vSetky prilohy navrhu - portal slovensko.sk, prostrednictvom ktorého su
doruované pisomnosti subjektom zo strany verejnych organov, €astokrat vykazuje zavazné funkéné
deficity, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Zalovany trva na tom, Ze mu neboli do elektronicke;
schranky riadne doru€ené vsetky prilohy, napriek tvrdeniu sudu o opaku,

- Zzalobca nie je v spore aktivne legitimovany - ide o udajné pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré spravca domu len vymaha na ich uc¢et. Bytovy dom Ziadny ucet vlastnit neméze, pretoze
ide o hnutelnu vec,

- nebolo nijako preukazané doru€enie vyuctovani Zalovanému a Zalovany nepreukazal reklaméciu
predmetného vyuc&tovania - nakolko Zalovany nie je realnym uzivatelom bytu, a osoby, ktoré sa
v predmetnom byte zdrZuju bez akéhokolvek pravneho titulu, odmietaju akukolvek komunikaciu so
Zalovanym, a teda realne nie je mozné zo strany Zalovaného zistit skutolny stav a Cokolvek z
vyuctovania ,reklamovat®,

- Zalobca $pecifikoval istinu ako ,zalohové platby®, avSak vlastnici maju povinnost platit' preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj za uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu,

- predlozené vyuctovania su zmatoéné, o €om sveddi skutoénost, Zze Zalovany v roku 2016 uhradil sumu
3.000 eur, Zalobca vbbec nevie preukazat aké konkrétne pohladavky Zaluje a poZaduje od Zalovaného
duplicitné plnenie. Zalovany v plnom rozsahu odkazuje na bod Il odporu,

- Zalovany namietal nespravnost priznania urokov z omeskania - preddavkové platby su pohladavkami
predbeznymi a k takymto nie je mozné priznat uroky z omesSkania poukazal na R 78/2004 a na
rozhodnutie KS Zilina sp. zn. Co 275/2010 z 21.09.2010,

- Zalovany namieta predloZzené ro¢né vyucétovania, ktoré neobsahuju vSetky zakonné naleZitosti
vylUdtovania. Zalovany v plnom rozsahu odkazuje na bod IV odporu. Sud sa okrem strohého
kons&tatovania, Ze pripadné nedostatky (pravdepodobne aj tie, ktoré mdézu mat' za nasledok nespravny
vypocet dlznej sumy) nemaju vplyv na povinnost Zalovaného, s uvedenou argumentaciou nijako
nevysporiadal,

- Zalovany je vlastnikom bytu na zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode prava, toto vlastnictvo je
podmienené. Zalovany ako do&asny vlastnik nevykonava Ziadne prava suvisiace s vlastnictvom bytu,
byt vyuZivaju manzelia I. de facto zadarmo.

11. Zalovany je vlastnikom bytu na zéklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, toto vlastnictvo
je podmienené. Zalovany ako dogasny vlastnik nevykonava Ziadne prava suvisiace s vlastnictvom bytu,
byt vyuzivaju manzelia |. de facto zadarmo. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na fakt, Zze je len
.,doCasnym, resp. podmienenym vlastnikom®, a to len v suvislosti so zabezpe€enim svojej pohladavky
voci osobam, ktoré uzivaju predmetny byt bez akejkofvek kompenzacie, ¢i uz voli Zalovanému, alebo
ostatnym vlastnikom bytov. Na jednej strane sa od Zalovaného poZaduje uhradzat zalohové platby,
dan z nehnutelnosti a pod. Na druhej strane v8ak realne nemdze uspokojit svoju pohladavku vodi
uvedenym osobam realizaciou zabezpe&ovacieho prevodu prava z legislativnych dévodov a v désledku
obs&trukéného spravania obyvatelov predmetného bytu. Napokon ani spravca nebol schopny z tychto
dovodov zrealizovat zdkonné zalozné pravo.

12. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov odvolania uvedenych v odpore a Ziadal, aby ich
sud dokladne posudil a Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade odvolania napadnuty rozsudok zrusil.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nevynaloZil Ziadnu procesnu
aktivitu po€as konania, ktorou mohol branit’ svoje opravnené zaujmy. Rovnako Zalovany podas trvania
celého sudneho konania nepredloZil Ziadne relevantné listiny ani iné dokazy, ktoré by preukazovali jeho
tvrdenia. Zalovany tak nevyuzil prostriedky procesnej obrany a jeho tvrdenia doposial povazoval za
ucelové a ni¢im nepreukazané.

Zaroven svoje odvolanie oprel o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Z dalSieho
odbvodnenia odvolania nevyplyva, Ze by odvolacim dévodom predvidana situacia aj skutone nastala.
PovaZoval preto odvolanie za nedévodné a poukazal na skuto¢nost, Ze svoj Zalobny narok dostatoCne
preukazal a tento povazuje za dévodny. Zalovany sa vo svojom odvolani domahal zruenia rozhodnutia
z dbvodu, Ze sa sud v oddvodneni rozsudku vo veci samej dostatone nevysporiadal s tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v jeho odpore. Uviedol, Ze Ziadne z tvrdeni uvedenych v pisomnych podaniach
Zalovaného nim neboli aj preukdzané a zotrvavaju v rovine subjektivnych tvrdeni.



Uviedol, Ze podla Zalovaného mu neboli doru¢ené vSetky prilohy navrhu - Zalobca mal za to, Ze ide o
nepreukazané tvrdenie Zalovaného, vSetky prilohy su okrem iného obsiahnuté v elektronickom sudnom
spise a Zalovany mal mozZnost sa s jeho obsahom oboznamit; tiez Zalovany uviedol, Ze Zalobca nie je v
spore aktivne legitimovany - podla Zalobcu aktivna vecna legitimacia spravcu vyplyva z § 9 ods. 7 a ods.
8 Zob, prit¢om toto ustanovenie v sulade so zmluvou o vykone spravy splnomocriuje spravcu vo svojom
mene zastupovat vlastnikov na ich U€et v konani pred sudom voci vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome na vymoZenie Uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti; Zalovany tiez uviedol,
Ze nebolo nijako preukazané dorucenie vyuctovani zalovanému a Zalovany nepreukazal reklaméciu
predmetného vyuctovania - Zalobca preukazal doru€enie vyudtovani za rok 2016 a 2017 potvrdenim
o odoslanych zasielkach spolu s jeho pisomnym vyjadrenim zo dnia 13.03.2019, priCom dorucenie
vyuctovania za rok 2016 je vykazané diiom 12.05.2017 a doru€enie vyuctovania za rok 2017 je vykazané
driom 22.05.2018. Zaroven bol Zalovany opravneny reklamovat vyuctovania platieb v lehote 30 dni od
ich doru€enia podanim pisomnej namietky, pri€om tak zo strany Zalovaného nedos$lo. Rovnako tak sa
Zalovany mohol obratit na sud a podanim zaloby sa domahat’ uréenia neexistencie nedoplatkov, v ramci
premliCacej doby vSak Zalovany takuto Zalobu nepodal; Zalobca Specifikoval istinu ako ,zalohové platby*,
av8ak vlastnici maju povinnost’ platit preddavky - vlastnici su na zaklade pravidelne vystavovanych
mesacnych predpisov povinni uhradzat poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a preddavky do
fondu udrzby, prevadzky a oprav, ktoré v8ak maju charakter zalohovych platieb, t.j. ide o uhrady
vyuctované voci realnym nakladom aZ na konci vyuétovacieho obdobia. Zaroveri pojmy ,zalohové
platby“ a ,preddavky“ mozno povazovat za totozné, o Com sa pravny zastupca Zalobcu presvedcil
aj nahliadnutim do synonymického slovnika slovenského jazyka. Uvedené nepovaZzoval za legitimne
odbévodnenie odvolania voci meritérnemu rozhodnutiu sudu; predlozené vyuctovania boli zmatoéné, o
¢om sveddi skutocnost, Ze zalovany v roku 2016 uhradil sumu 3.000,- eur, Zalobca nevedel vébec
preukazat aké konkrétne pohladavky Zaluje a poZaduje od Zalovaného duplicitné plnenie - Zalobca
riadne preukazal vySku zalobného naroku, pricom ide o nedoplatok na preddavkoch za sluzby spojené
s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 07/16 do 06/18, pricom vyska
mesacného zalohového predpisu bola nemenne pocas celého obdobia uréena na sumu vo vyske
185,36 eur. V celkovej dlZznej sume 4.386,21 eur spravca zaroven zohfadnil vySku nedoplatku 37,14
eur vyplyvajuceho z vyuc&tovania za rok 2016 a preplatku 99,57 eur vyplyvajuceho z vyuc&tovania za
rok 2017. Ciasto&nt Ghradu sumy vo vyske 3.000,- eur od Zalovaného zaevidoval este predchadzajuci
spravca v obdobi 02/16, pri¢om tato sa prejavila znizenim celkového dlhu aj v sumarnej analyze platieb.
Tuato skuto€nost zaroven sud zohladnil v konani vedenom pod spis. zn. 24C/15/2013 medzi predoSlym
spravcom ako Zalobcom a Zalovanym zastavenim konania s€asti po podani spatvzatia zaloby v tejto
Casti.

Tvrdenie Zalovaného o duplicithom plneni tak zostava vo vyluéne uCelovej rovine, kedze Ciasto¢né
plnenie sa netyka Zalovaného obdobia a toto sa zaroven prejavilo v znizeni celkovej vySky dlhu.
Zalobca tuto skutoénost sidu preukazal na ostatnom pojednavani; Zalovany namietal nespravnost
priznania Urokov z omeskania - preddavkové platby su pohladavkami predbeznymi a k takymto nebolo
mozné priznat uroky z omeSkania - Zalovany sa opieral o rozhodnutie R 78/2004 tykajuce sa splatnosti
preddavkovych platieb, tato v3ak aj podfa citovaného rozhodnutia nastava najneskér s vyucétovanim,
ktoré bolo v ¢ase podania Zzaloby v8ak vykonané a Zzalovanému aj riadne doru€ené.

Zrocné platby neboli Zalovanym uhradené vé&as, teda Zalobca je opravneny na priznanie zakonnej vySky
urokov z omeSkania k jednotlivym dlznym Uhradam; Zalovany namietal predlozené ro¢né vyuctovania,
ktoré neobsahuju vietky zdkonné nalezitosti vyuctovania - Zalovany nechal marne uplynut lehotu 30 dni
na uplatnenie reklamacie vyuctovani u spravcu ani nepodal podnet na Slovensku obchodnu inSpekciu
pre nespravnost vyuétovani vytvorenych spravcom. Zalobca naopak dostatoéne preukazal opravnenost
Zalobného navrhu, ktory vymaha v siudnom konani na u€et vlastnikov; Zalovany je vlastnikom bytu na
z&klade zmluvy o zabezpefovacom prevode prava, toto viastnictvo je podmienené - spravca je v zmysle
§ 8b ods. 1 pism. e) Zob povinny sledovat’ Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat nedoplatky. Spravcu teda
samotny zakon zavazuje vymahat nedoplatky priamo od vlastnikov a tento nie je povinny vymahat ich
od osbb, ktoré na zéklade najomného alebo iného vztahu skutocne obyvaju byt. Ni¢ v8ak Zalovanému
nebrani vymahat dlznu sumu od tychto os6b realizaciou zabezpefovacieho prevodu prava alebo Zalobou
v samostatnom konani, uvedené v8ak nemoze byt predmetom tohto konania.

V zmysle uvedeného mal Zalobca za dostatoCne preukazané, Ze k naplneniu odvolacieho dbvodu
uvadzaného zalovanym v jeho odvolani nedo$lo a zaroveri v zmysle toho, Ze sud bol odvolacimi dovodmi
viazany, povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné. Rovnako aj s ohladom na ni¢im nepreukazané



tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca v konani vyvratil predloZenim relevantnych dékazov povazoval
rozhodnutie sudu za vecne spravne a riadne odévodnené v plnom rozsahu.

Na z&klade vysSie uvedeného poziadal odvolaci sud, aby vydal rozsudok, ktorym Krajsky sud v
Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.01.2022, &.k. 33Cb/67/2018-180 takto sud
potvrdi a prizna Zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dévodmi
odvolania Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné potvrdit ako vecne spravny.

15. Podla § 8b ods. 1 Zob, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

16. Podla § 8b ods. 2 pism. e) a i) Zob, pri sprave domu je spravca povinny e) sledovat uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky, podat navrh na vykonanie dobrovofnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

17.Podla § 10 ods. 1 Zob, vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou
o spolocenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. VysSku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu
balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do
velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

18. Podla § 10 ods. 2 Zob, prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su

a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prilem za prenajom spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku,

¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke,

d) prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovoflnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zakonného zaloZzného prava, ktoré
vzniklo podla tohto zadkona,

e) zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu,

f) prijmy z predaja spolo¢nych nebytovych priestorov, spoloénych ¢asti domu alebo spolonych zariadeni
domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

19. Podla § 10 ods. 4 Zob, spoloCenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na uhrady za plnenia, priom sa musi zachovat Uc¢el pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo¢enstvo tvori
viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

20. Podra § 10 ods. 6 Zob, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani Uhrad za plnenia sa zohfadfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych
priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza



priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadoy, &istenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

21. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome&kani.

22. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 387 ods. 1 - 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie zaverov sudu prvej indtancie, ktory vyhovel Zalobe
Zalobcu. Odvolanie proti tomuto rozsudku Zalovany odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne nevysporiadal s
argumentaciou zalovaného v Odpore zo dria 01.01.2019. V odvolani poukazoval na rozpis odvolacich
dovodov v odpore a Ziadal, aby ich odvolaci sud dékladne posudil.

25. Odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Ze dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dbvodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samejiv
takych pripadoch, ked ur€ita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktori z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez
tvrdi. (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

26. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na sporovych stranach. Strana, ktora neoznadcila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukdzané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, ktoré sud vykonal, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2010, sp zn. 4 Cdo
13/2009).

27. Odvolaci sud k dévodom odvolania uvadza:

- ad zalovanému neboli doru¢ené v3etky prilohy navrhu - odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze spolu
s platobnym rozkazom mu boli diia 11.12.2018 doru€ované okrem Zaloby aj vSetky prilohy, vratane
zakonného poucenia. Z tohto dévodu povaZuje tvrdenie Zalovaného za nepreukazané;

- ad aktivna legitimacia Zalobcu - odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie poukazuje na
ust. § 8a ods. 1 Zob, ktory opraviiuje spravcu vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, spravca domu disponuje ,zakonnym splnomocnenim® na
podanie Zaloby, predmetom ktorej je vymahanie nedoplatkov; rovnako tak odvolaci sud prisved&uje
nazoru zalobcu v odvolani, Ze ust. § 9 ods. 7 a 8 Zob, splnomocrfiuje spravcu vo svojom mene zastupovat
vlastnikov na ich uc¢et v konani pred sudom vodi vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na
vymozenie Uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti;



- ad nepreukazané doruCenia vyuctovani Zalovanému - Zalovany ani v odvolacom konani nepreukazal,
Ze vyuctovanie za rok 2016 a 2017 neprevzal a ani nepreukazal, Ze by tieto vyuctovania reklamoval.
Odvolaci sud povaZuje za riadne preukazané, Ze Zalovany vyucétovanie za rok 2016 prevzal dna
12.05.2017 a vyuctovanie za rok 2017 prevzal dfia 22.05.2018;

- ad Specifikacia istiny ako ,zalohové platby“, avSak vlastnici maju povinnost platit’ preddavky - odvolaci
sud uvadza, Ze pojmy ,zalohové platby“ a ,preddavky“ mozno povazovat za totozné, ¢o vyplyva aj zo
synonymického slovnika slovenského jazyka. Rovnako tak je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav za nim Specifikované obdobie. S poukazom na uvedené
je tato odvolacia namietka nepreukazana;

- ad zmatocnost' vyuctovania - v konani bolo preukazané, Zze Zalobca nepoZaduje od Zalovaného
duplicitnu nahradu, preto v tejto Casti Zalovany rovnako tak neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni;
- ad nespravnost priznania urokov z omeskania - v konani bolo preukazané, Zze zro¢né platby boli
Zalovanym neuhradené vlas, teda Zalobca bol opravneny na priznanie zakonnej vysky urokov z
omeskania k jednotlivym dlznym uhradam. Odvolaci sud hodnoti postup sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, ked dostatoCne vy€erpavajuco uviedol, pre€o neobstoja tvrdenia Zalovaného, rovnako
tak spravne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/68/2015, ktoré je plne
aplikovatelné na posudzovanu pravnu vec;

- ad vSetky nélezitosti vyuctovania - tieto skuto€nosti su irelevantné pre posudzovanu pravnu vec z
dévodu zakonnej a zmluvnej povinnosti Zzalovaného uhradzat dohodnuté preddavkové platby. Zalobca
v konani dostato€ne preukazal opravnenost Zalobného navrhu, ktory vymahal v sidnom konani na ucet
vlastnikov;

- ad podmienené vlastnictvo Zalovaného - odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany ma moznost sudnou cestou
sa domahat svojich narokov od uzivatelov bytu, ktorého je vlastnikom a zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov zavazuje spravcu vymahat nedoplatky priamo od vlastnikov a tento nie je povinny
vymahat ich od inych osbb, ktoré na zaklade iného pravneho vztahu uzivaju byt.

28. Odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze dispozi¢né pravo veritela k prevedenému pravu nie je
mozné povazovat za neobmedzené. V zaujme pravnej istoty toto obmedzenie by malo byt vyjadrené
v zmluve. Je v8ak zasadne pravne vyznamné iba vo vztahu medzi diznikom a veritefom. Jeho
nereSpektovanie veritelom nema pravne ucinky vo i tretim osobam. Vo vztahu k nim ma veritel
postavenie plnohodnotného vlastnika. Okrem toho Zalovany Zziadnu zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
prava nepredlozil.

29. Odvolaci sud uzatvara, ze po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku je
mozné konstatovat, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Zistenia
sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a
pravne zavery su odbévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivnheho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dbvery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. PretoZe odvolaci sud
prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i
k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného
naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odbvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

30. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalovaného, Zze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
suCasne aj pravo sporovej strany aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej pozZiadavkou a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej ingtancie vo
veci samej, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku.



31. Vzhladom na vysSie uvedené Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vydany v konani ¢€.k.
33Cb/67/2018-180 zo dria 13.01.2022, ako vo vyroku vecne spravny, pretoZe nevzhliadol za dévodny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

32. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani ispech v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému.

34. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



