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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: Lekaren
,U Murina", s.r.o., so sidlom Bernolakova 252, Trstena, ICO: 36 744 735, pravne zastipeny JUDTr. lvicou
Firstovou, advokatkou so sidlom O. XXXX/XXX, . K. T., proti odporcovi: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X-XX, P., o zaplatenie 4.300,-Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 9C/95/2013-72 zo dna 11.decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 159,09 Eur na ucet JUDr.
Veroniky Leppovej, vedené vo E. a.s., €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX, VS: 3612, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 4.300,- Eur spolu s irokom z omeskania 9% ro¢ne od 12.4.2011 do zaplatenia

a trovy konania. Svojho naroku sa domahal titulom p6zic¢ky zo dna 6.4.2011 na zakupenie motorového
vozidla.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil, Ze k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke medzi navrhovatefom
a odporcom doslo. K vrateniu pozi¢ky doslo Ciastocne dia 06.04.2011 a vo zvySku dria 07.06.2011. Dnia
06.04.2011 doSlo zo strany odporcu k vrateniu sumy 300,- €, ¢o potvrdil i svedok I. J., ktory zaroven
uviedol, Ze tuto sumu odovzdal navrhovatelovi, resp. svojej manzelke, ktora je konatelkou navrhovatela
s tym, Ze je to vratenie €asti poZi€anej sumy. Z vypovede odporcu, svedka l. J., sms-komunikacie medzi
odporcom a svedkom C. J. a vypisu z U¢tu odporcu mal za preukazané, Ze zo strany odporcu doslo aj

k vrateniu zvySnej sumy pozi¢ky vo vySke 4.000,- €, dfia 07.06.2011, a to tiez prostrednictvom I. J..

Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze na prevzatie pefazi nikoho nesplnomocnil, a teda pokial odporca
pbdzicku nevratil vyluéne jemu, nemdze to byt na jeho ujmu, dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vsetky
okolnosti pdZi¢ky, Ze nie je mozné uvedené vykladat' prave v neprospech odporcu. Z vypovedi odporcu
a svedka C. J. jednoznacne vyplyva, Ze ich umyslom nebolo zobrat si pézicku od navrhovatela, teda
pravnickej osoby, ked odporca zaroven uviedol, Zze bol vdomneni, ze lekaren ,U Murina“ ma rodina C. J..
V tejto suvislosti poukazal na moznu zamenitelnost’ osoby navrhovatela s fyzickou osobou opravnenou
na podnikanie - Mgr. Ingrid Bombovéa - LEKAREN U MURINA, s miestom podnikania Bernolakova
252, Trstena, ICO: 33 790 710, vzhladom na takmer totoZny nazov, rovnaké sidlo podnikania, pri¢om
Ingrid Bombova, ktora je osobou opravnenou na podnikanie pod uvedenym nazvom, je zarovef jedinou
spoloénitkou a konatelkou navrhovatela. Z vypovedi samotnej konatelky navrhovatela, ale i svedkov,
je pritom zrejmé, Ze ani tito samotni nerozliSuju medzi jednotlivymi osobami.



| v pripade ak by neuveril vypovedi odporcu, Zze mu peniaze odovzdal I. J., podla vypovedi konatelky
navrhovatela a svedkov I. J. a C. J. mal byt pri odovzdani pefiazi pritomny i svedok I. J., ktorého
pritomnost, pokial pre navrhovatela nepracoval, vSak nebola dévodna. Svedok I. J. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze pre navrhovatefa, aj pre fyzickl osobu opravnenu na podnikanie (ktoré maju zamenitelny
nazov), vykonaval urcité ¢innosti - vypomahal s uctovnictvom, staral sa o vinotéku (ktoru prevadzkovala
fyzicka osoba opravnena na podnikanie), objednaval tovar, ktora skutoénost’ vyplyva i z vypovede
svedkyne K. X., ktora vo vinotéke pracovala. Prave vzhladom na vypoved svedkov I. J. a K. X.
neuveril vypovedi konatefky navrhovatefla, ktord uviedla, Ze tento svedok pre fiu nepracoval, ked
zaroven nevedela uviest blizSie okolnosti ohfadom uzavretia p6ziCky. VSetky uvedené skutoénosti boli
spbsobilé vyvolat u odporcu dojem, Ze v pripade vSetkych oséb vystupujucich pod oznadenim ,Lekaren
U Murina“ ide o tu istd osobu a I. J. je opravneny prevziat jeho dlh titulom vratenia pozic¢ky a jej
vratenim menovanému sa zbavi svojho dlhu. V tomto smere poukazal tiez na vypoved svedka I. J.,
ktory uviedol, Ze Cast pdzicky vo vySke 300,- € mu bola vratena eSte v den kupy auta, teda v den
jej poskytnutia, a tuto odovzdal navrhovatelovi. Je zrejmé, Ze svedok, ani nikto iny, odporcu ani pri
vrateni Casti p6ziCky neupozornil, Ze by I|. J. nebol opravneny péziCku prevziat a Ze tuto je potrebné
vratit vylu€ne navrhovatelovi. Nebol preto dévod, aby odporca predpokladal, Ze sa svojho dlhu neméze
zbavit vratenim zvySku pozicky tej istej osobe ako v minulosti. Uvedenému zaveru jednoznacne svedci
i skuto€nost, Ze Cestné prehlasenie ohlfadne pbdzicky, ako to vyplyva nielen z vypovede odporcu, ale i z
pisomnej komunikacie medzi odporcom a svedkom C. J., drzal prave svedok I. J., o ktorej skutoénosti

mal odporca vedomost. Pokial by I. J. nebol opravneny konat za navrhovatefa vo vztahu k danej p6zicke,
nebol dovod aby Cestné prehlasenie bolo v jeho drzbe.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal ich nahradu.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o pbzitke konatelka navrhovatela odovzdala odporcovi do ruk predmetntd sumu. Dané bolo potvrdené
jednak vypovedou konatelky navrhovatela a svedkov, ktori boli pritomni pri odovzdavani sumy. Odporca
bol povinny vratit pdziku vyluéne navrhovatelovi. Nebola dohoda, Ze mdze plnit inej osobe ako
konatefke navrhovatefa. Poukazal na ust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. P6ZiCka bola poskytnuté
za uCelom kupy motorového vozidla na podnikanie odporcu spolu s C. J., ktory prenechal podnikanie
na samotného odporcu a tento bol z uvedeného dévodu povinny vyplatit C. J. sumou, ktoru investoval
do kupy automobilu. Preto suma, ktord odporca uhradil I. J., bola vy$Sie uvedena suma. Vzhladom na
uvedené navrhoval rozsudok okresného sidu zmenit' tak, Ze odporcu zaviaze na plnenie uvedené v
navrhu na zacatie konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze v priebehu konania preukazal vratenie zalovanej Ciastky.
Pri dojednani pézicky priSiel do kontaktu len s I. J. a jeho synom C. J.. Preto vratil dlh osobe, s ktorou
najCastejsie komunikoval pri dojednani p6zicky a bol pritomny aj pri odovzdavani p6zicky a v den, ked
sa auto iSlo kupovat odovzdal celi sumu svojmu synovi. V pripade Uspechu si zaroven uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil na sumu 158,86 Eur + 8,04 Eur pausal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Zze odporca s C. J. (synom konatelky
navrhovatela) sa dohodli, Ze budu spolu podnikat. Za tym u¢elom sa rozhodli kupit motorové vozidlo
v Polskej republike. Na kupu v3ak nemali finan¢né prostriedky a tieto im v celkovej sume 8.600,-Eur

zapozi€al navrhovatel (4.300,-Eur odporcovia 4.300,- C. J.). Odporca o p6ziCke rokoval s I. J. (manzelom
konatelky navrhovatela) a tento aj odovzdaval finanéné prostriedky svojmu synovi v den, ked isli kupovat



s C. J. motorové vozidlo. KedZe zakupili motorové vozidlo v hodnote 8.000,-Eur, ete v ten isty deri vratili
600,-Eur 1. J., ako Ciasto€né vratenie pozicky (odporca 300,-Eur, C. J. 300,-Eur). Nasledne odporca dna
7.6.2011 uhradil I. J. zvySnu sumu p6zicky vo vyske 4.000,-Eur vo vinotéke v domneni, Ze plni veritelovi

z pOzicky.

V prospech tvrdeni odporcu, Zze sa domnieval, Ze plni dlh opravnenej osobe z pdzi¢ky svedc&i skutocnost,
ze konatelku navrhovatela osobne nepoznal. Osobne sa poznal so synom konatefom a manzelom
konatefky. Pri spisovani ¢estného prehlasenia o pozi¢ke boli pritomni vSetci tak konatelka navrhovatela,
ako aj syn a manzel konatelky. Samotna konatelka sa nevedela vyjadrit akym spésobom ju mal odporca
oslovit ohlfadne pézicky, hovorila s nim len ked mala odovzdavat financné prostriedky. Svedok I. J.
potvrdil, Zze po kipe motorového vozidla prevzal istinu 600,-Eur, avSak nepamatal si z akého titulu, i
preto, Ze vozidlo kupili za sumu 8.000,-Eur. Bol rozpor vo vypovedi konatelky navrhovatela a svedka l. J.,
ked tento tvrdil, ze v lekarni pomaha s uctovnictvom, ¢o konatelka poprela. Svedok C. J. bezprostredne
po Uhrade istiny 4.000,-Eur v komunikacii s odporcom prostrednictvom SMS-iek potvrdil vratenie
pbzicky, ako aj to, ze otec |. J. mal znicit Cestné prehlasenie o pdziCke. Potvrdil, Ze jeho matku (konatelku
navrhovatela) odporca poznal len z videnia, CastejSie sa stretaval s otcom. Pred sidom uz svedok tvrdil,

ze odporca mal vratit jeho Cast’ pdziCky a predchadzajucu komunikaciu cez SMS si nevedel vysvetlit,
bola to vraj len rada.

Z uvedenych doévodov nebolo mozné ani uverit tvrdeniam svedka 1. J., Ze sa domnieval, Ze odporca
istinu 4.000,-Eur hradil jeho synovi na vyrovnanie podnikania. Nebol tu logicky dévod, pre€o by mal
uvedené hradit prave I. J. a nie priamo C. J.. Dokonca uviedol, Ze tieto odovzdal manzelke (konatelke
navrhovatela), pricom tato si na uvedené nepamata. Konatelka navrhovatela a svedok C. J. tvrdili, ze

odporca mal uhradit’ jeho €ast p6Zicky a svedok |. J. zasa tvrdi, Ze 4.000,-Eur malo byt poskytnutych
synovi na vyrovnanie ich spoloéného podnikania.

Vychadzajuc z vysSie konstatovaného spravania sa konatelky navrhovatefa, jej manzela a syna je
mozné ustalit, Ze odporca sa mohol opravnenie domnievat, Ze svoj dlh z p6Zi¢ky plni riadne odovzdanim
istiny I. J..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal, dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne vyhodnotil vysledky

vykonaného dokazovania a zaujal spravny pravny zaver, ze odporca splnil svoj dlh z p6ézicky. Preto
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V predmetnom odvolacom konani mal plny uspech odporca, preto mu bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v celkovej vySke 159,09 Eur, ako trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 vyhl.¢.
655/2004 Z.z.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



