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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni D. V.,
nar. XX. XX. XXXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Tatianou Simovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO:
42 305 675, v konani pravne zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom AK Nemcianska
cesta 180/25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 248,95 eur s prisl, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 18. 12. 2013, &. k. 9C/365/2012 - 85, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vyske 19,59 eur,potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 19,59 eur.

Z odbovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 248,95 eur s
prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty vyrubenej pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telecom,
a. s. Do konania vstupil dria 04. 04. 2013 vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, priCom namietal, Ze
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navrh vo veci samej zamietol s poukazom na
to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ani neakceptoval narok na pripadné priznanie vysky
spOsobenej skutocnej Skody, ktord predstavovala rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a
jeho akciovou cenou.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked konstatoval, Ze odporca mal vo veci
plny uspech, trovy konania mu nezvnikli, kedZe na jeho strane vystupoval vedlajsi u€astnik, priznal mu
nahradu trov konania, av3ak pouzil ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika by predstavovali 58,78 eur. KedZe vedlajsi uastnik vystupuje v konani pausalne, ide o pravne
nenarocné zastupovanie, preto povazoval za trovy priznané vo vySke 19,59 eur za primerané, ked' kratil
odmenu o dve tretiny podfa citovaného ustanovenia.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o rozsahu priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal, Ze iSlo o neucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucéastnika. Poukazal na ucelnost trov vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava,



pri€om ucelnost sa stotoZriuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit
na procesné ukony. Podfla jeho nazoru trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a
ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.

Poukazal na to, ze vedlajSi ucastnik je zdruzenie zalozené za Ucelom ochrany spotrebitelov a jeho
hlavnou napliou ¢innosti je ochrana spotrebitelov, pricom vykonom ochrany spotrebitelskych prav
zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za u&elom ktorého bolo zalozené. Zamerom zékonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli
vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a
chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze
zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytovat pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Pokial by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnut predmetni ochranu aj iné obdianske
zdruzenie zastupené pravnym zastupcom, rovnako ako spotrebitel'ské zdruzenie.

Navrhovatel poukazuje na ucel vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pretoZze tym, Zze vedlajSi
ucastnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prava ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim. Preto vznikaju pochybnosti o u&elnosti
a dovodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uZ pri vstupe do konania bol zastupeny
advokatom, hoci nevedel, o aku pravnu vec ide. Preto vzniknuté trovy za pravne zastupovanie
povazuje za ucelové a ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporu automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi u€astnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat' aj z Uradnej povinnosti
nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruZenia. VedlajSi u€astnik tak to konania nepriniesol Ziadny
prinos vo svojom vyjadreni.

Zaverom vyjadril stanovisko k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ked poukazal na to, Ze
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
vedlajsi ucastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/188/2012.

VedlajSi u€astnik, ani odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodneni spravne, preto sa odvolaci sud s nim v celom rozsahu stotozZriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud dodava, ze predmetom
odvolania su trovy prvostupfiového konania. Prvostupniovy sud podla zasady Uspechu vo veci rozhodol
spravne s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. Aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O. s. p. nikto nenamietal.
Treba uviest, Ze pokial v odvolani poukazuje navrhovatel na G€elnost a opravnenost vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, treba pripomenut, Ze o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u¢astnika
do konania bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim okresného sudu zo dia 25. 10. 2013, €. k.
9C/365/2012 - 67, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 16. 11. 2013, voci tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel
neodvolal. Preto jeho opatovna argumentacia v danom smere uvedena v odvolani nie je rozhodujuca
pre posudenie opravnenosti trov konania vedlajSieho uCastnika. Odvolaci sud, senat 15Co, ale aj
ostatné senaty odvolacieho sudu, ako aj sudy Slovenskej republiky, k danym namietkam navrhovatela
vyjadrili zasadné stanoviska, ktoré podrobne vyslovili vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu aj
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojich rozhodnuti, kde dana otazka vystupila do popredia a



kde je u€astnikom navrhovatel, a to konania 15C0/219/2014, 15C0/303/2014 a mnohé iné. K namietke
ohladom prinosu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania odvolaci sud poznamenava, Ze sud je sice
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti na ustanovenia a rozhodnutia tykajiuce sa spotrebitel'skych
zmlav, av8ak ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial v konani vod&i spotrebitelovi sa uplatiuje premi€ana
pohladavka, €o je bezné, namietku premi€ania moze vzniest len odporca alebo vedlajsi aéastnik, pricom
je nepochybné, Ze odporcovia nezorientovani v danej pravnej problematike zostavaju pasivni i napriek
tomu, Ze v konani mdzu byt Uspesni. Preto je namieste, aby v ich zaujme v konani vystupovalo zdruZenie
na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnik. Nie je rozhodujuce, ako vedfajsi u€astnik v konani
argumentuje, rozhodujuce je to, €i svojim postojom a vystupovanim prispeje k ochrane prav spotrebitela,
pricom sud kon$tatuje, Ze zo stoviek rozhodnuti je zjavné, Ze vstup do konania vedfajSich u€astnikov
na strane odporcov je ucinny.

Pokial namieta navrhovatel, ze vedlajSi ucastnik by mal byt zo svojej podstaty schopny zastupovat
uCastnika a nemat sa nechat’ zastupovat advokatom, odvolaci sud poukazuje na to, Zze navrhovatel
je velka firma, skisena v danej oblasti prava, no napriek tomu sa nechava taktiez zastupovat’ velkou
advokatskou firmou, i ked' to nie je nutné, pretoze navrhovatel tuto Cinnost vykonaval v masivnom
meradle. Je nepochybné aj to, Ze zdruzenia su zlozené prevazne z laikov, nie pravnikov, vzhladom na
masovost’ podavanych zaléb voci spotrebitefom nie je mozné, aby zdruzenie, ktoré nie je profesnou
organizaciou, plnilo tlohy vo vztahu k spotrebitefom bez toho, aby mohlo na tento ucel spinomocnit
napriklad advokata. Je nepochybné, Ze z judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie pravo na pravnu
pomoc maju aj pravnické osoby, zvlast v pripade, ak vedlajsi u€astnik je zlozeny vylu€ne z laikov v
oblasti prava. Dana skuto€nost vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie (druha komora) z 22.
12. 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane
ktorého stoji. Podla § 25 ods. 1 O. s. p. si U€astnik mbze vzdy zvolit advokata. Takéto pravo teda patri aj
vedrlajsiemu Ggastnikovi. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit
pravnym zastupcom, toto pravo ma odporca, i vedlajsi ucastnik. Zakonodarca v § 93 ods. 2 O. s. p.
zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit
sa konania pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
pricom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z§18
O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovné postavenie, to znamena, Ze aj
vedlajsi u€astnik na zdklade citovaného ustanovenia sa méze nechat’ zastupovat advokatom, ktorého
si zvoli (§ 24, § 25 0ds. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud k namietke, Ze mozno priznat' len ucelné trovy, poznamenava, Ze prvostupfiovy sud
dostatoCne oddvodnil skratenie trov vedlajSiemu u¢astnikovi podstatnym spésobom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p. v
spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny vedlajsi u€astnik, trovy
odvolacieho konania nenavrhol nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



