Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/100/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1412217134

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1412217134.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: A.M.C. - A Sprava nehnutelnosti, s.ro., Kvadalova 15, Bratislava, ICO: 35861266
zastupeny Mgr. Gordanou Novomestskou, advokatkou, AK, Kocelova 9, Bratislava proti odporcovi: Y.
R., U.. XXX XXXX, U. R. W. X, R. Q. O. pre L. A. 1.O., D. Okresného E. R. H., D. XX, R. o zaplatenie
4.542,55 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.542,55 eura s 9,5% Urokom z omeskania roéne zo sumy
151,17 eura od 21.2.2007 do 16.5.2008,
s 8,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy:
153,32 eura od 21.9.2007 do 16.5.2008,
153,32 eura od 21.10.2007 do 16.5.2008,
153,32 eura od 21.11.2007 do 16.5.2008,
113,22 eura od 16.5.2008 do 31.5.2008,
153,32 eura od 21.12.2007 do 31.5.2008,
153,56 eura od 21.1.2008 do 31.5.2008,
99,61 eura od 1.6.2008 do 13.10.2008,
153,56 eura od 21.2.2008 do 13.10.2008,
153,56 eura od 21.3.2008 do 13.10.2008,
78,77 eura od 14.10.2008 do 31.5.2009,
153,56 eura od 21.4.2008 do 31.5.2009,
153,56 eura od 21.5.2008 do 31.5.2011,
153,56 eura od 21.6.2008 do 31.5.2011,
153,56 eura od 21.7.2008 do zaplatenia,
153,56 eura od 21.8.2008 do zaplatenia,

153,56 eura od 21.9.2008 do zaplatenia,



153,56 eura od 21.10.2008 do zaplatenia,

s0 6,5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy:
153,56 eura od 21.11.2008 do zaplatenia,
153,56 eura od 21.12.2008 do zaplatenia,

s 9,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy:
153,56 eura od 21.1.2009 do zaplatenia,
153,56 eura od 21.2.2009 do zaplatenia,
153,56 eura od 21.3.2009 do zaplatenia,

s 9,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy:
153,56 eura od 21.4.2009 do zaplatenia,
132,15 eura od 1.6.2011 do zaplatenia,

s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy:
77,58 eura od 1.6.2009 do 31.5.2011,

153,56 eura od 21.5.2009 do zaplatenia,
153,56 eura od 21.6.2009 do zaplatenia,
157,87 eura od 21.7.2009 do zaplatenia,
157,87 eura od 21.8.2009 do zaplatenia,
157,87 eura od 21.9.2009 do zaplatenia,
169,13 eura od 21.10.2009 do zaplatenia,
169,13 eura od 21.11.2009 do zaplatenia,
169,13 eura od 21.12.2009 do zaplatenia,
191,24 eura od 21.1.2010 do zaplatenia,
191,24 eura od 21.2.2010 do zaplatenia,
191,24 eura od 21.3.2010 do zaplatenia,
191,24 eura od 21.4.2010 do zaplatenia,
191,24 eura od 21.5.2010 do zaplatenia,
297,70 eura od 15.6.2010 do zaplatenia,
191,24 eura od 21.6.2010 do zaplatenia,
191,24 eura od 21.7.2010 do zaplatenia, vSetko do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 553,95 eura a nahradu
inych trov konania 272,50 eura na u¢et pravnej zadstupkyne navrhovatela, Cislo uctu: E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, H.: XXC/XXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doruéenym sudu dia 7.11.2012 domahal
od odporcu zaplatenia 4.542,55 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia
zalohovych platieb za byt za dodavku sluzieb za obdobie februar 2007 az jul 2010 a nedoplatku na
vyuctovani nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2009.

Nakolko sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, sid mu uznesenim €. k. 16C/100/2013 - 57 zo dfia 7.11.2013,
pravoplatnym dria 5.12.2013 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku opatrovnika
na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze sa na pojednavanie konané dna 12.3.2014 neustanovil opatrovnik odporcu, ktory
svoju neucast neospravedinil ani neziadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, sud vec
prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyria navrhovatela na pojednavani konanom dia 12.3.2014 uviedla, Ze odporca si neplnil
svoje povinnosti v éase, ked bol vlastnikom bytu a riadne neuhradzal platby za predmetny byt. Zalovana
suma pozostava zo zalohovych platieb za jednotlivé obdobia, priom uz s prvou zalohovou platbou sa
odporca dostal do omeskania, za obdobie marec - august 2007 zalohové platby platil a potom uz platby
neuhradzal. Dha 16.5.2008 poukazal navrhovatefovi sumu 15.000,- Sk a dfia 13.10.2008 sumu 10.000,-
Sk a tieto boli zapocitané na Uhradu zalohovych platieb, preto nie su vSetky sumy rovnakeé, nakofko
niektoré boli poniZzené. TaktieZ aj urok z omeskania z jednotlivych zalohovych platieb bol pogitany do dha
vy$sie uvedenych uhrad. Dalej navrhovatel zapogital odporcovi preplatky, ktoré mal na vyaétovaniach
za roky 2007, 2008 a 2010, ¢im mu zostalo zaplatit’ Zalovanu sumu 4.542,55 eura. Odporca mal za rok
2009 na vyuctovani nedoplatok vo vyske 297,70 eura, pri ktorom navrhovatel Ziada urok z omeskania
od 15.6.2010 z dévodu, Ze v zmysle €l. IV. bod 6. Zmluvy o vykone spravy, boli vlastnici povinni uhradit
pripadne nedoplatky do 14 dni odo dfia doru€enia vyuctovania.

Podla § 8a ods. 2 veta druha zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich zmien spravca je povinni
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich zmien vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a opray, a to od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca bol vlastnikom bytu &. XX na I. Z. C.. XX H.
R. od februara 2007 do jula 2010, kedy bol predmetny byt vydrazeny (dfa 21.7.2010), ¢o navrhovatefl
preukazal Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dria X.X.XXXX a Oznamenim
o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby zo dria 21.7.2010. Tym, Ze odporca sa stal vlastnikom
vySSie uvedeného bytu, pristupil k Zmluve o vykone spravy uzavretej medzi navrhovatelom a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov na ulici . XX-XX-XX-XX-XX-XX H. R. Q. N. X X XXXX. Podla ¢&lanku
IV., bod 3., 4. Zmluvy o vykone spravy su vlastnici povinni poukazovat prispevky na zabezpec&enie
udrzby a oprav spoloénych Casti, priestorov a zariadeni domu a do fondu mesacéne vzdy do 20. dha
prislusného mesiaca. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uvedeného ust. zmluvy neplnil
a riadne neuhradzal zalohové platby za dodavku sluzieb v zmysle Uprav vysky zalohovych platieb
platnych od 1.2.2007 do jula 2010. V obdobi od 1.2.2007 do 31.3.2007 bola vySka zalohovej platby v
sume 151,17 eura, od 1.4.2007 do 31.12.2007 v sume 153,32 eura, od 1.1.2008 do 30.6.2009 v sume



153,56 eura, od 1.7.2009 do 30.9.2009 v sume 157,87 eura, od 1.10.2009 do 31.12.2009 v sume 169,13
eura a od 1.1.2010 v sume 191,24 eura. Podfa ¢lanku IV., bod 6. Zmluvy o vykone spravy su vlastnici
povinni uhradit pripadné nedoplatky za sluzby spojené s prevadzkou domu do 14. dni od dorucenia
vyuctovania spravcom fondu. Odporca mal za rok 2009 na vyucétovani nedoplatok vo vyske 297,70 eura.
Odporca uhradil navrhovatelovi dfia 16.5.2008 sumu 15.000,- Sk a dria 13.10.2008 sumu 10.000,- Sk,
nakolko ale riadne neuhradzal pravidelne navrhovatefovi mesacne vysSie uvedené prispevky, vznikol
mu celkom nedoplatok na tychto platbach a vyucétovani za rok 2009 dlh vo vyske 4.542,55 eura, v ktorom
mu navrhovatel zohladnil preplatky na vyuctovaniach za roky 2007 (11.031,- Sk po prepocte konverznym
kurzom 366,16 eura), 2008 (154,75 eura) a 2010 (252,55 eura), ¢o preukazal vypisom pohladavok
odporcu ku driu 30.7.2010. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca navrhovatelovi nedoplatok na zalohovych
platbach za obdobie februar 2007 az jul 2010 a nedoplatok na vyuétovani nakladov za plnenia spojené
s uzivanim bytu za rok 2009 v celkovej vyske 4.542,55 eura neuhradil, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona a Zmluvy o vykone spravy na zaplatenie tejto sumy, ktora predstavuje Zalovanu istinu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporca s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, sud ho v zmysle
cit. ust. zakona zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vzdy odo dria nasledujuceho po dni splatnosti kazdej zalohovej platby a vyuctovania. Dfiom
splatnosti kaZzdej zalohovej platby bol vZdy 20. den prisluSného mesiaca a vyuctovania za rok 2009 den
14.6.2010. Navrhovatefl Ziadal o priznanie Uroku z omeskania vo vySke 9,50% rocne z jednotlivych sum.
Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania v zmysle § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v takych vySkach,
akeé boli platné pri jednotlivych datumoch, kedy doslo k omeskaniu, pokial nepresiahli vysSku 9,5% a preto
vo zvySku navrh zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
neuspech v nepatrnej asti tykajucej sa prislusenstva, priznal plna nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 553,95 eura ainé trovy konania vo vySke 272,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok
za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskor8ich
zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal 161,01 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a
priprava zastupenia dia 1.10.2012 b) pisomné podanie navrhu dfia 7.11.2012, c) u€ast na pojednavani
dna 12.3.2014, d) za u€ast na pojednavani dia 27.11.2013 priznal 40,25 eura (§ 13a ods. 4 cit. vyhl.)
= 523,28 eura a rezijny pausal 2 x 7,41 eura, tak ako Ziadal navrhovatel za rok 2012, 1 x 7,81 eura
(Ukon za rok 2013) a 1 x 8,04 eura (Ukon za rok 2014) = 30,67 eura, spolu 553,95 eura. Sud nepriznal
navrhovatefovi odmenu za Ukony: vyjadrenie k uzneseniu sudu zo dfia 13.6.2013 a vyjadrenie k vyzve
sudu a uprava petitu zo dfia 26.11.2013 z dévodu, Ze tieto vyjadrenia boli zasielané na zaklade vyziev
sudu, pricom skuto€nosti, na ktoré bol vyzvany, mali byt uvedené v navrhu na za¢atie konania. Nahradu
trov konania je odporca povinny zaplatit advokatke navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v §tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



