Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/93/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813205676

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813205676.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v E., X.
XXXXIXXX, 1CO: XX XXX XXX, proti odporcovi J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom v Y., E. XXX, o zaplatenie
535,04 € s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 5C/102/2013-47 z
24 .oktébra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/102/2013-52 z 29.novembra 2013

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a navrhovatelovi tuto nahradu nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) zaviazal odporcu zaplatit 535,04 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vyske 138,39 €, na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, opravnym uznesenim z 29.novembra 2013
vyslovil, Zze : pravny vyrok rozsudku zo dna 24.10.2013 sp.zn. 5C/102/2013 ma zniet: ,sud zavazuje
odporcu zaplatit navrhovatelovi 535,04 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud dalej zavazuje
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy tohto konania vo vyske 139,39 €, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Rozsudok od6vodnil sud neuhradenim diznej sumy, ktora vznikla na zdklade uUverovej zmluvy o
telefénnej pdzicke a kedZe vyska dlhu bola 535,04 €, plus poplatky za vyber z bankomatu atd’., spolu
481,92 € musel vyhoviet navrhu a o trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods.1 O.s.p. -
uspech vo veci, lebo vSetky ukony, ktoré vykonal pravny zastupca navrhovatela boli i¢elné (zaplateny
sudny poplatok 32 €).

Vyhotovenie opravného uznesenia sp.zn. 5C/102/2013 z 29.novembra 2013 oddvodnil sud § 164 O.s.p.
a zmenil opravnym uznesenim len vySku trov na 139,39 €, lebo ide o zrejmu nespravnost, vyska trov
konania navrhovatela €inila 139,39 €.

V podanom odvolani navrhol odporca napadnuty rozsudok podla obsahu zrusit a poukazal na to, Ze
sudy nie su spravodlivé a okrem toho konajuca sudkyfia ozndmila odporcovi len to, Ze dostane rozsudok
postou, lebo priSiel neskorsie do budovy (musel v okienku pri vchode do budovy odovzdat nozik a pred
pojednavacou miestnostou mal sediet do 12.45 hod. v defi pojednavania).

Odvolaci sud bez preskumania rozsudku sudu prvého stupfa zistil, Ze odvolanie odporcu je potrebné
odmietnut a to postupom podfa § 214 ods.2 O.s.p., lebo nie je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie.



So zretefom na § 218 ods.1 pism.a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Zo Stvrtej Casti OSP (opravné prostriedky), (prva hlava odvolania), zo znenia § 204 ods.1 O.s.p. vyplyva,
Ze odvolanie sa podava do 15-tich dni od dorucenia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu, ktorého
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Vzhladom na obsah spisu odvolaci sud musel odvolanie odporcu odmietnut. Z pozndmky konajuceho
sudu na €.l. 55 vyplyva, Ze odporca podal odvolanie aj s prilohami proti rozsudku sudu prvého stupria dna
13.1.2014 o0 13.05 hod. a to v jednom vyhotoveni, aj ked v oznaenom odvolani proti rozsudku datoval
svoje odvolanie diiom 3.1.2014. Rozsudok bol odporcovi doru¢eny dfia 20.11.2013, a preto poslednym
dfiom na podanie odvolania bol deri 7.12.2013, kedZe odvolanie podal az 13.1.2014 z uvedeného plynie,
Ze toto odvolanie je podané po zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud skumal aj kedy bolo doru¢ené opravné uznesenie z 29.novembra 2013 sp.zn. 5C/102/2013
odporcovi a zistil, Ze toto mu bolo doru¢ené 6.12.2013, kedZe odvolanie bolo podané az dna 13.1.2014
a posledny defi lehoty aj proti opravnému uzneseniu uplynul diia 22.12.2013, zjavne ide o odvolanie
podané po lehote aj vo vztahu ku trovam konania, lebo opravnym uznesenim bol opraveny vyrok
rozsudku len €o do vyroku o trovach konania.

Kedze odporca nebol uspesny v odvolacom konani, nema pravo na nahradu trov konania podla § 224
ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo odmietnutim odvolania zavinil vznik trov odvolacieho konania a dfa
21.2.2014 navrhovatel podal vyjadrenie vo veci a ziadal trovy odvolacieho konania, avSak len poukazuje
v tomto konani na ostatné podania a iné pravoplatné veci vo veciach okresnych sudov, o.i. kde je
potrebné reSpektovat rozhodcovsky rozsudok, tieto odvolacie trovy navrhovatela povazuje odvolaci sud
za neucelné, a preto mu ich nepriznal.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



