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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., so
sidlom K &ervenému dvoru 3269/25A, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi T.
B., nar. 9. 2. XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 1.584,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3 C 186/2013-28 zo dfia 5. novembra 2013
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3 C 186/2013-28 zo diia 5. novembra 2013 zrusuje a vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol Okresny sud Brezno navrh navrhovatela v celom rozsahu. O nahrade
trov konania nerozhodol.

Navrhovatel, ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike si v navrhu uplatnil vo&i odporcovi
pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007/, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Pohladavku uplatnil
navrhovatel titulom zmenky vo vySke 1.584,- Eur spolu so zmenkovym trokom vo vySke 0,25 % denne
zo sumy 1.584,- Eur od 18.6.2009 do zaplatenia, spolu s roénym urokom vo vySke 6 % zo zmenkovej
sumy 1.584,- Eur od 22.10.2009 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy,
teda 5,28 Eur, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatér je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dna 10.februara 2009 na zmenkovud sumu 1.584,- Eur, priCom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 18.6.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, priCom odporca
nezaplatil Ziadnu €ast' dlznej sumy. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou , bez protestu® ,
indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripojil aj
original zmenky a vypis z Obchodného registra navrhovatela.

Prvostupriovy sud vyzval navrhovatela prostrednictvom tlacgiva , B na doplnenie navrhu tak, aby do
Oddielu 8.1. doplnil na zaklade akého pravneho titulu bola zmenka vystavena a vyplnena ( zmluva,
pripadne iny titul ) s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi pévodnymi u€astnikmi konania. Sud
podla Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 je povinny za U¢elom ochrany spotrebitela z iradne;j
povinnosti skimat, &i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah. Sud teda iba na zaklade doplnenej informacie o
konkrétnom pravnom titule moze zistit, &i v tejto veci ide o spotrebitelsky vztah alebo nie. Ako prilohu je



potrebné pripojit k navrhu pravny titul na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena z dévodu,
Ze sud je podfa Smernice Rady 93/2013/3HS zo dfia 5.4.1993 povinny v kazdom konani za uéelom
ochrany spotrebitela z uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah.

Navrhovatel podanim doru€¢enym prvostupriovému sudu dha 17.10.2013 uviedol, Zze podla ¢lanku 4
ods. 4 Nariadenia sud mo6ze dat navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky
doplnit alebo opravit vtedy, ak informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie si dostatocne jasné alebo
primerané, alebo ak tlalivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené. Upozornil,
ze navrhovatel poskytol dostato€ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je
zalozena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatel predlozil sudu original
zmenky. Zmenkové informacie preniesol navrhovatel presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a
preto neostava z jeho strany &o doplnit, alebo opravit. Dalej zdéraznil, Ze v konani uplatfiuje majetkové
prava zo zmenky a nie z pohladavky. Disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné
primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje, a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu
uvedeného sudu oznamit alebo predlozit.

Prvostupriovy sud nasledne napadnutym uznesenim navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze
bolo povinnostou sudu zistovat, & pravny vztah medzi povodnym majitelom zmenky a vystavitelom
zmenky nemal charakter spotrebitelského vztahu. Za tymto uelom Ziadal navrhovatela o doplnenie
podaného navrhu, aby bolo mozZzné posudit skuto€nost, &i ide o uplatnenie prav zo spotrebitelského
vztahu, alebo nie. Navrhovatel navrh nedoplnil, iba oznamil, ze sudu poskytol dostatocné informacie
a inymi dokladmi, ako zmenkou nedisponuje. Sud vSak bez takéhoto doplnenie navrhu nema moznost
splnit’ povinnost riadne preskumat vSetky podstatné okolnosti vzniku zmenkového vztahu a posudit,
¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Poukazal pritom okrem iného na rozhodnutie Sudneho dvora
EU sp. zn. C-76/10 zo dha 16.11.2010, prave vo veci POHOTOVOST s.r.o., kedy bolo rozhodnuté
Sudnym dvorom EU, Ze vnutro$tatny sid ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia
povinnost aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii, obsiahnutych v zmluve o uvere, ak ma sud k
tomuto ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. Zaroven uviedol, ze v
zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury v su€asnosti uz nie je sporné, Ze sud v kazdom Stadiu
konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna v
danej veci o spotrebitel'sky pravny vztah, a teda i sa na konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy
spotrebitelského prava a to za vy$Sie uvedenym ucelom. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Sudneho
dvora EU sp.zn. C-419/2011 ( Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi ) , kedy stdny dvor v
konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism.b) O.s.p., v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., lebo
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism.f) O.s.p. Navrhovatel
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie
pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
71,37,- Eur bez DPH za podané odvolanie a 7,81 Eur bez DPH, reZijny pausal.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze pokial prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zalozil na &lanku 4.
ods. 4 Nariadenia s tym, Ze vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu o konkrétny pravny titul na
zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi
pbvodnymi ucastnikmi konania, pretoze tato informacia je potrebna pre uréenie, i ide o spotrebitel'sky
vztah, s takymto postupom nie je mozné suhlasit. Nie je pripustné, aby sud vyzyval navrhovatela
na doplnenie, ¢i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim takejto
vyzvy podmienioval dalSi postup v konani. Upozornil, Zze je vlastnikom cenného papiera ( ma len
zmenku) , ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, & dokumenty navrhovatel
k zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol
uplatfiovat prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov, ako originalu
zmenky pri uplatneni zmenkového naroku, predovSetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara,



je nepripustné a nezdkonné. Poukézal na kon$tantnu judikaturu Ceskych a slovenskych sudov, v
zmysle ktorych je zmenka samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju
spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prislugnych ustanoveni o zmenke, upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. ( dalej ZSZ ) vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Poukazal na skutoénost, Ze prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych predpisov a prava EU.

Poukazal dalej na skuto¢nost, Ze prvostupnovy sud rozsah vyznamnych skuto€nosti rozSiruje svojvolne
bez navrhov u&astnikov, ¢im porusSuje kontradiktérnost sudneho procesu. Zdoéraznil, ze navrhovatel
skuto€nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majitelom zmenky a odporcom vébec netvrdil,
teda nebol nositelom dbkazného bremena. Sud sam vytvoril pochybnost ( nie realny poznatok z
vykonaného dokazovania, ale Cisty ni¢im nepodlozeny dohad ) o tom, Ze by medzi predchadzajucim
majitelom zmenky ( ktory ani nie je u€astnikom tohto sidneho konania) a odporcom, mohol existovat
iny ( navySe celkom samostatny ) zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sudneho konania.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud ignoroval ustanovenie § 17 ZSZ, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasSat tzv. kauzdlne namietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym maijitefom zmenky. Poukazal na rozsudok
NS SR sp.zn. 5 Obo 3/2008 zo dfia 22.10.2008, podla ktorého z ustanovenia § 17 ZSZ sice vyplyva,
Ze kto je Zalovany zo zmenky mdZe vznasat’ proti zmenkovému naroku uréité namietky, je v8ak na
fnom, aby opravnenost tychto ndmietok preukazal. D6kazné bremeno teda spociva na odporcovi, nie
na navrhovatefovi. Pokial povinny dokazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky platit. Pri
kauzalnych namietkach nie je moZzné prenesenie dékazného bremena z odporcu na navrhovatefla.
Navrhovatel tiez v odvolani namietol, Ze v danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo
veci - sud porusil poucovaciu povinnost sudu prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dékazy, na
ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZe nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu. Ohladom predlozenej zmenky uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi, ako indosatarovi
je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Uviedol, Ze
odporca mohol na zklade €&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voc€i zmenke, ak tak
vS8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej
zasady konstruovanej Nariadenim. Poukazal tieZ na rozsudok NS CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, podla
ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pévodom
jeho vzniku. Aj v pripade tzv. zabezpelovacich zmeniek je treba dovodit, Ze nie su akcesorickym
zavazkom vo vztahu k zavazku inému. Okolnost, Ze podla dohody uc¢astnikov je ucelom zmenky
zabezpecenie splnenia urcitého zavazku, sa potom prejavi v okruhu tzv. kauzalnych namietok (¢l. 1. § 17
zakona ), ktorymi sa diznik zo zabezpec€ovacej zmenky méze branit povinnosti zo zmenky plnit. Aj sudna
prax dovodila, Ze tzv. zabezpe€ovacia zmenka, ako prostriedok zabezpeclenia, je samotnym narokom
nezavislym dokonca na existencii zabezpe€ovanej pohladavky. Zaroven v odvolani poukazal na zavery
uznesenia Krajského sidu v PreSove sp.zn. 10 Co 79/2000 zo dfia 5.9.2013. Z procesného hladiska
navrhovatel v dovolani namietol formu rozhodnutia. Uviedol, ze sud navrh navrhovatela zamietol,
teda rozhodoval o merite veci, priom o merite veci je nevyhnutné rozhodnut rozsudkom. Napadnuté
rozhodnutie je vSak vydané vo forme uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté rozhodnutie podla
§ 221 ods. 1 pism.h) zruSil a podla ustanovenia § 221 ods. 2 citovaného zakona vec vrétil na dalSie
konanie.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel si dfia 28.3.2013 uplatnil na Okresnom
sude Brezno svoju pohladavku vyplnenim vzorového tladiva ,, A“ v zmysle ¢lanku 4 bod 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Navrhovatel uplathoval zmenkovl sumu vo vySke 1.584,- Eur spolu so



zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.584- Eur od 18.6.2009 do zaplatenia, spolu s
roénym urokom vo vyske 6 % zo zmenkovej sumy 1.584,- Eur od 22.10.2009 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,28 Eur, ako aj ndhradu trov konania. Navrhovatel
pripojil aj original zmenky. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym poévodny veritef
zmenku previedol na navrhovatela. Navrhovatel v navrhu neziadal, aby bolo nariadené pojednavanie.
Prvostupriovy sud nasledne vyzval navrhovatefa tlaéivom ,B v zmysle Nariadenia na doplnenie navrhu.
Odporcovi tlagivo ,,C* v zmysle Nariadenia nezasielal.

Podla ¢lanku 4 ods.| Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 861/2007 zo dfia 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej len Nariadenie )
navrhovatel zacne Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu vyplnenim vzorového tlaciva
» A%, ako je uvedené v prilohe | a jeho podanim na prisluSny sud alebo tribunal osobne, postou, alebo
akymkolvek inym komunikacnym prostriedkom ako je fax, alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny
pre Clensky Stat, v ktorom sa konanie zacina. Tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahu je opis
dokazov, ktoré podporuju pohladavku a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné dokumenty.

Podla ¢lanku 4 ods. 3 Nariadenia, ak pohladavka nepatri do rozsahu pésobnosti tohto nariadenia, sud
alebo tribunal o tom informuje navrhovatela. Ak ju navrhovatel nevezme spat, sud alebo tribunal kona
v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitefnym v élenskom $téte, v ktorom sa konanie vedie.

Podfla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia, ak sa sud alebo tribundl domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel nie su dostato€ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohfadavku spat a
to v lehote urCenej tymto organom. Na tento ucel sud pouzije vzorové tlacivo ,B“, ako je uvedené v prilohe
Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena, alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatef tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil, alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ¢ast I. vzorového tlaciva ,C* na odpoved ako je uvedené v prilohe
lll. Kopia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tlacivom na odpoved sa doruci odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podla &lanku . § 17 ZSZ, kto je Zalovany zo zmenky, nemédze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Odvolaci sud sa zaoberal namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a skumal, €i postupom
prvostupnového sudu doslo k poruseniu § 205 ods. 2 pism.b), § 221 ods. 1 a § 205 ods. 2 pism.f) O.s.p.,
teda Ci v konani doslo k vadam v désledku ktorych bola u€astnikovi konania odfiata moznost konat pred
sudom, a &i rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v odvolani odévodnene namieta, Ze prvostupriovy
sud postupoval v rozpore s procesnymi pravidlami, ktoré vo veciach s nizkou hodnotou sporu
upravuje Nariadenie. Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela s odévodnenim, Ze bez doplnenia
navrhu, na ktoré bol navrhovatel vyzvany vzorovym tladivom ,B*, nema siud moznost spinit povinnost
riadne preskumat v3etky podstatné okolnosti vzniku zmenkového vztahu a posudit, ¢i sa nejedna o
spotrebitelsky vztah. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje, Ze v zmysle ¢lanku 4 bod 4 Nariadenia,
je sud povinny zamietnut navrh v pripade, ak uplatnena pohladavka sa zda zjavne neopodstatnena,
alebo navrh nepripustny. Druhd moznost' je zamietnutie navrhu z dévodu, Ze navrhovatel tladivo na
uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty.

Ohladom prvej podmienky, teda vyhodnotenia pohladavky, ako zjavne neodpodstatnenej alebo navrhu
zjavne nepripustného, ma odvolaci sud za to, Ze uplatnenie prava zo zmenky nie je mozné kvalifikovat
tymto spésobom. Neopodstatnenou by mohla byt pohladavka, pri ktorej by navrhovatel vykonaval
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nepripustnym navrhom by
bolo mozné chapat napriklad navrh vo veci, na ktord sa nariadenie neuplatiuje v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 Nariadenia. Obgiansky sudny poriadok, ako zakladna norma vnutro$tatneho prava neobsahuje
vymedzenie navrhov, ktoré by boli povazované za nepripustné, napriek tomu vnutrostatne pravo pozna
druhy narokov, ktorych nie je mozné domahat sa na sude, napr. § 455 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Podla bodu 13 Preambuly Nariadenia pojmy , zjavne neopodstatnené“ v kontexte zamietnutia
pohladavky a , nepripustné“ v kontexte zamietnutia navrhu by sa mali urcit v sulade s vnatrostatnym
pravom. Odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené preto konstatuje, Zze v sulade s vnutrostatnym
pravom nie je mozné pohfadavku uplatnenu navrhovatelom, podporenu prilozenim originalu zmenky
vyhodnotit, ako zjavne neopodstatnenu, ani ako nepripustnu.

Ohladom druhej podmienky, kedy je sud povinny zamietnut navrh z dévodu, ze navrhovatel tlacivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci uréenej lehoty, odvolaci sud
upozoriuje, Zze zaslanie tlaciva ,B* za u¢elom doplnenia navrhu méze prvostupriovy sud aplikovat iba
v pripade, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatocne jasné alebo
primerané, alebo v pripade, ak tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené.
Kumulativne s tym musi byt splnena podmienka, Zze pohladdvka sa nezda byt zjavne neopodstatnena,
alebo navrh nepripustny. KedZe prvostupnovy sud pristupil k zaslaniu tlagiva B je zrejmé, Ze
pohladavku nevyhodnotil ako zjavne neopodstatnent ani navrh ako nepripustny. Odvolaci sud preto
preskumal navrh navrhovatela, aby zistil, ¢i informacie, ktoré poskytol su dostato¢ne jasné a primerané,
a Ci je tlaCivo navrhu spravne vyplnené. Ako odvolaci sud zistil, navrhovatel riadne vyplnil a v
pozadovanych pripadoch aj odévodnil vSetky body v navrhu. V bode 3 presne ur€il odporcu, voci ktorému
tento narok uplatfuje, v bode 8 jasne vymedzil pravny titul na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, v
bode 8.3 na otazku ,, chcete aby sa nariadilo pojednavanie?“ jednoznacne uviedol nie a aj ostatné body
navrhu su vyplnené tak, Ze je zrejmé, aka pohladavka je v konani uplatnend a tlacivo je vyplnené uplne,
v Uradnom jazyku prijimacieho ¢lenského tatu. Preto nebol dany dévod vyzyvat navrhovatela tlaivom
,B“ na doplnenie navrhu. Navrhovatel zarover priloZil k navrhu original zmenky, z ktorej si vtomto konani
uplatriuje svoje naroky voc&i odporcovi.

Prvostupriovy sud mal v zmysle Nariadenia postupovat podla €lanku 5 ods. 2, podfa ktorého po doru¢eni
spravne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' |. vzorového
tlagiva ,,C* na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a v
pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tlaivom na odpoved sa doru&i odporcovi
v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odo$lu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaciva
na uplatnenie pohladavky.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, ze sud v kazdom Stadiu konania
a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z radnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna v danej veci
o spotrebitel'sky pravny vztah. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriiuje, Ze v konani je uplatfiovana
vlastna zmenka, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoje naroky voci odporcovi. Vystavenie platnej zmenky
predstavuje pre diznika vznik zavazku, ktorym bezpodmienecne slubuje zaplatenie zmenkovej sumy
tomu, kto bude pri predlozeni zmenky jej majitefom. Povaha zmenky, ako abstraktného cenného



papiera prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia zmenky spbésobuje, Ze vznikom zmenky
sa zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na pévodnom zmluvnom
vztahu, ktory bol pri€inou vystavenia zmenky. Pokial bola zmenka vystavena za u¢elom zabezpedenia
zavazku diznika z iného zmluvného vztahu, zmenkovy zavazok existuje nezavisle od tohto pévodného
zmluvného vztahu. DIZnikovi tak zo zmenky vznika zavazok, ktory vyplyva priamo zo zmenky a nie
z pbvodného vztahu, preto je zavazkom priamym. KedZe diZznik na zmenke uviedol bezpodmienecny
sfub zaplatit za zmenku v dobe splatnosti zmenkovlu sumu, je to zavézok bezpodmienecny, nesporny
a kedZe vznikd bez ohfadu na to, z akého dévodu bola zmenka vystavend, je zarovefl zavazkom
abstraktnym. Prvostupfiovy sud je preto povinny v pripade uplatnenia naroku zo zmenky postupovat v
zmysle zmenkového zakona a nie je opravneny pozadovat od majitefa zmenky, aby predkladal pisomné
dbkazy suvisiace s pévodnym kauzalnym vztahom na zaklade ktorého bola zmenka vystavena. V tomto
Stadiu konania su dbkazy suvisiace s kauzalnym vztahom irelevantné. Ich posudenie v konani méze
nastat, ale nemusi, a to v zavislosti od postupu, ktory zvoli diZnik ( odporca ). Abstraktnost zmenkového
zavazku je posilnena v pripade, kedy prvy majitel zmenky tuto prevedie rubopisom na dalSich majitelov.
Kazdy dalSi maijitel ziskava vSetky prava zo zmenky originarnym spbésobom, teda nie ako pravny
nastupca predchadzajuceho majitefa, ale ako samostatny nadobudatel zmenkovych prav. V désledku
toho je moznost diZznika vznasat voCi poslednému majitefovi zmenky kauzalne namietky podmienena
naplnenim podmienok v &lanku |. § 17 ZSZ. Zo strany posledného maijitela zmenky zérover plati, ze
kedZe tento je nadobudatefom prav zo zmenky originarnym spésobom, nie je povinny preukazovat
Ziadne skutoCnosti, ktoré nastali v pdvodnom kauzdlnom vztahu medzi diZznikom a prvym majitefom
zmenky ( prvym veritelom zo zmenky). Je to dané predovSetkym tym, Ze posledny majitel zo zmenky
ani nemusi byt informovany o pévodnom kauzalnom vztahu, rovnako ako nemusi byt informovany o
tom, &i suasnej zmenke predchadza etapa blankozmenky, kedy v listine, ktoru vystavil zmenkovy diZznik
neboli uvedené vSetky naleZitosti zmenky a tieto mohol prvy majitel zmenky doplnit’ na zaklade dohody
o vyplfiovacom prave.

Odvolatel zaroven napadol formu, ktorou prvostupfiovy sud vo veci rozhodol. Uviedol, Ze sid navrh
navrhovatela zamietol, teda rozhodoval o merite veci, pri€om o merite veci je nevyhnutné rozhodovat
rozsudkom. Napadnuté rozhodnutie je v8ak vydané vo forme uznesenia. V tejto suvislosti odvolaci sud
vychadza z ¢lanku 19 Nariadenia, podla ktorého sa eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu riadi Obc&ianskym sudnym poriadkom, pokial toto Nariadenie neustanovuje inak. V zmysle §
167 O.s.p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najma o
podmienkach konania. Pokial by skuto€ne navrh navrhovatela bol neopodstatneny, pripadne sud by
ho nevedel posudit z tohto dévodu, ze navrhovatel ho nedoplnil tak, ako bol sidom vyzvany, podla
¢lanku 4 bod 4 Nariadenia, bol by sud povinny takyto navrh zamietnut a to napriek skuto¢nosti, ze ide o
rozhodnutie, ktoré by sa v podmienkach vnutrostatneho prava chapalo ako rozhodnutie o podmienkach
konania. Nariadenie vyslovne uvadza, ze v takom pripade je nutné navrh zamietnut ( nie odmietnut)
za predpokladu, ze by skuto€ne boli naplnené podmienky § 4 ods.4, prvostupfiovy sud by postupoval
spravne, ak by rozhodol uznesenim.

Vzhladom na vy$8ie uvedené mal preto odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud pochybil, pokial
vyzval navrhovatela na predloZenie dékazov suvisiacich s kauzalnym vztahom medzi diZnikom, ako
odporcom a pdvodnym prvym majitelom zmenky. Ako originarny nadobudatel prav zo zmenky nie
je navrhovatel povinny takymito informaciami a dokumentmi disponovat a tiez preto nie je mozné
pozadovat ich od navrhovatela. V pripade, ak by boli naplnené podmienky &lanku I. § 17 ZSZ, bude
dbkazné bremeno na preukazanie kauzalnych namietok spocivat na dlZnikovi, takZe dlZnik bude povinny
predloZit' prvostupfiovému sudu tie dokumenty, ktoré prvostupriovy sud v su¢asnej dobe poZadoval od
navrhovatela.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie navrhovatela za dévodné, a preto
napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism.h) O.s.p. zrusil, a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil
na dalSie konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené preto prvostupriovy sud v dalSom konani bude postupovat v zmysle ¢lanku
5 Nariadenia, konkrétne bodu 5.2. kedy vyplni ¢ast' |. vzorového tlagiva ,,C* na odpoved a spolu s kdpiou



navrhu na uplatnenie pohladavky a képiou predlozenej zmenky ju doru€i odporcovi v sulade s €lankom
13. Dalsi postup sudu bude potom v zmysle Nariadenia zavisiet od postupu odporcu. Prvostupfiovy
sud bude reSpektovat, Ze eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu ma primarne pisomnu formu a
nariadenie ustneho pojednavania je viazané na splnenie podmienok vymedzenych v ¢lanku 7 bod 1. Z
hladiska hmotného prava bude prvostupriovy sud posudzovat uplatneny narok navrhovatefa v zmysle
Zakona zmenkového a Sekového.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podlfa § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti vo veci.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



