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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. A., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 11.07.2022 pod sp. zn. 27T/44/2019, na verejnom
zasadnuti konanom dria 28.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obZalovaného A. A. vinnym zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 06.11.2018 v Case priblizne o 19.00 hod. v rodinnom dome ¢&islo XXX B. C. si od svojej matky D.
E. pytal kavu a jej sestre F. A. zac¢al vulgarne nadavat, na ¢o sa ho jeho matka D. E. spytala, pre€o to
robi, ked mu davaju jest a kavu, na o odpovedal, Ze su povinné ho Zivit a ked to nebudu robit, tak pusti
plyn a vyhodi ich do vzduchu a taktiez sa im vyhrazal, Ze ked ho daju zavriet, tak niektoru z nich zabije,
pricom v ruke drzal néz velkosti cca 30 cm, ktorym sa neustale ohanal, po ¢om odiSiel z domu.

Za tato trestnu €innost okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €&.1. 338-341 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany A. A., ktoré nasledne
pisomne zdbvodnil prostrednictvom obhajkyne tym, Ze skutok nespachal, neciti sa byt za neho vinnym,
nikdy neuto il ani sa nijak nevyhrazal svojim blizkym, matku aj sestru mal vzdy rad.

Oznamenia na jeho osobu zo strany matky povazuje za tendenéné a suvisiace s jej duSevnou chorobou,
o ¢om svedCia aj vypovede policajtov. Aj z prvého, oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu je
zrejmé, Ze poskodena D. E. v pojednavacej miestnosti opakovane slovne napadala obzalovaného, ¢o
nenasvedcuje tomu, Ze by mala mat’ znaky tyranej osoby. Aj z vypovedi svedkov G. H., D. H. a F. H.



vyplyva, Ze sa poSkodenym nevyhrazal, neubliZzoval im, prave naopak, on sam bol zo strany matky, sestry
aj stryka opakovane napadany. Vypovede poSkodenych povaZuje za nedostatoéné na preukazanie viny,
su rozporuplné a v rozpore s vypovedami vySSie uvedenych svedkov, ktory jeho tvrdenia potvrdzuju.
PovaZuje za potrebné tiez vypoclut policajta, ktory v €ase sluzby vykonal obhliadku a ktory by podporil
vypovede svedkov, Ze matka viackrat bezdévodne nahlasovala konanie obZalovaného ktoré sa nestalo.
Taktiez zo znaleckého skumania jeho dusSevného stavu psychiatrom nevyplyva, Ze by bol duSevne
chory, nebezpecny, je schopny adekvatne vnimat a vypovedat a preto i ulozeny trest povazuje za
neprimerane vysoky a v rozpore s prvom individualnej i generalnej prevencie. Na zaklade uvedeného
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a jeho spod obZaloby oslobodit'.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote aj napriek
vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za U€asti zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave a za splnenia
zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedbévodné zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku, povazujuc napadnuty
rozsudok za spravny a zakonny.

Na verejnom zasadnuti bolo obozndmené pisomné podanie obZalovaného podané elektronickymi
prostriedkami v ktorom obZalovany uvadza, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznava, skutok futuje,
konanie nechce viac natahovat, Ziada o zniZenie trestu. Zaroven sa ospravedinil z u€asti na verejnom
zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v stllade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné.

Zodpoveda skuto€nosti, Ze Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim pod sp. zn. 3To/27/2020 zo dna
23.06.2020 podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu zo dna



14.10.2019, (kde bol obzZalovany v zmysle § 285 pism. a) oslobodeny spod obZaloby ) a okresnému
sudu prikazal, aby vo veci znovu konal.

Z obsahu uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud v pévodnom konani vyhodnotil vykonané
dbkazy jednostranne a rozporuplne v prospech obzalovaného, tieto nehodnotil vo vzajomnych
a retazovych suvislostiach, neuviedol v podstate pre€o neuveril vypovediam poskodenych a priamej
svedkyni (resp. dostato¢ne nevyhodnotil ich vypovede z hladiska mozZnej doveryhodnosti, prip. motivacie
krivo obvinit obzalovaného aj s poukazom na ich blizku pribuzensku prepojenost, socialne prostredie
a pod.).

Okresny sud po zruSeni a vrateni veci ( po zmene samosudcu a nevyjadreni suhlasu s takouto zmenou
obZalovanym) zopakoval v8etky doposial vykonané dbkazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, pri¢om prehodnotil svoje pévodné pravne zavery a uznal obzalovaného vinnym v zmysle
obzaloby. V odbvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze obZalovaného zo spachania skutku
usvedcuju vypovede svedkov D. E., F. A. a F. E., ktoré v podstatnych okolnostiach skutku vypovedali
zhodne - skutok sa stal v kuchyni, obZalovany sa doZzadoval jedla a strhla sa hadka sprevadzana zo
strany obZalovaného vyhrazkami smrtou, pustenim plynu a mavanim nozom. Rozdiely v niektorych
skuto€nostiach, ako prichod & odchod niektorych oséb €&i okolnosti ukon&enia incidentu, nevzbudzuju
u okresného sudu pochybnosti o ich vierohodnosti v opise skutku. Uvedené mozno pripisat ¢asovému
odstupu vypovedi od skutku ako aj okolnostiam skutku, pri ktorom sa nejednalo o nejaky planovany
dihodoby proces, ale o okamih naplneny emdciami, zrejme nie prvy takyto medzi obzZalovanym a
poskodenymi. Tazko vyzadovat napr. od svedkyne E., aby mala v kazdom okamihu dokonaly prehlad
o pohybe a postaveni svedkyne E., ktora je u nej na navsteve a nie nejakym ruSivym prvkom, ked sa
prave hada s obZalovanym, ktory na fiu mieri noZzom a vyhraza sa smrtou. Pritomnost svedkyne E. je
prave vtedy asi jej poslednou starostou. Vierohodna bola aj vypoved svedkyne A., ktora opisala incident
zhodne s ostatnymi priamymi svedkami, akurat ho umiestnila na obed, hoci z ostatnych dékazov vyplyva,
Ze sa udial vec€er. Uvedené tiez mozno pricitat asovému odstupu a pocetnosti tychto incidentov, ktoré
sa m6zu v pamati zlievat. Svedkyna E. sice pred sudom uviedla, Ze pri skutku nebola pritomna, iba na
jeho zacgiatku, no po oboznameni so svojou vypovedou z pripravného konania pripustila, Ze skutok videla
ako vtedy opisala, €o sa da vysvetlit snahou chranit’ svojho brata. Na preukdzanom skutkovom stave
ni¢ nezmenili ani vypovede svedkov H., ktori pri skutku neboli. O po¢etnosti incidentov s obZalovanym
napoveda aj vypoved G. H., ktory si skutok zamenil s inym incidentom, ako uviedol na prava mieru
svedok D. H.. Ich vypovede o charakterovych vlastnostiach obZalovaného, Ze by nikomu neubliZil, su
v tomto pripade bezpredmetné. Je vSeobecne zname, Ze domaci nasilnici, ktori doma tyraju rodinu,
sa javia pozorovatelom zvonka ako mili a nezni ludia, ktori by takého niegoho neboli schopni. Cize
ked je niekto nasilny voci svojej rodine, nemusi byt nevyhnutne nasilny ani sa tak javit pozorovatelom
zvonka, kedZe domace nasilie je schované za marmi domu. Z vypovedi svedkov mal tak okresny sud
jednoznalne preukazané pouzitie zbrane, ked sa obZalovany zahanal noZom na podporenie svojich
vyhrazok, a z okolnosti pripadu mal preukazané, Ze skutok bol spachany na blizkej osobe v suvislosti
s tymto jej postavenim, kedZe pdvod sporu bol v pozadovani sluzieb od matky. Takto zisteny skutkovy
stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného Cinu, i konkrétne nasledné spachanie, boli
na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vysSie uvedenymi dokazmi.

Vo vSetkych tychto suvislostiach krajsky sud pri evidentne usvedCujucich dékazoch, pri vypovediach
poskodenych a svedkyne potvrdzujucich vyhrazky obzZalovaného voc&i nim nevzhliada Ziadne
pochybenie.

Obhajoba povaZzuje za vyznamny dbkaz ktory, spochybnil a vyvratil tvrdenie poSkodenej matky
obzalovaného D. E. o priebehu incidentu jej tendenénu snahu o to, aby obZalovany opustil ich
domacnost, tiez na vypovede svedkov H. o tom, Ze obZalovany nie je agresivny ale je to osoba s ochotou
poméct.

Krajsky sud vSak v zhode s ndzorom okresného sudu takéto postavenie jej vypovede nepripisuje, pretoze
z dékazového materialu zretefne nevyplyvaju naznaené motivacné pozadie. V tejto suvislosti pokial
ide o hodnotenie vierohodnosti vypovedi poSkodenej nemozno opomenut, Ze trestné oznamenie na
obZalovaného podala tato diia 07.11.2018 po predchadzajucom incidente s obzalovanym. 18lo teda o jej
spontannu reakciu, ktord mozno hodnotit, ako reakciu podmienenu vrcholiacim nenalezitym spravanim
obzalovaného- jej syna vodi jej osobe ako i inym ¢lenom domacnosti.



Hodnotiac celkovu dékaznu situaciu teda mozno uzatvorit, Ze nie je najmensi dévod neverit tvrdeniam
poskodenej ohladne spravania sa obZalovaného voéi jej osobe v inkriminovanom &ase. Vypovede
poskodenej pritom neméze spochybriovat ani taka skutoCnost, Ze urlitd Cast svedkov z radov ich
susedov nepotvrdzovala, Ze by mali vedomost' o obdobnych vyhrazkach obzZalovanym, pretoze tito
svedkovia neZili v spolo¢nej domacnosti a preto nemdzu popisat spravania sa obzZalovaného vodi
poskodenej za ,, zatvorenymi dverami®. Svedkovia vSak potvrdili opakované incidenty v domacnosti
poskodenej, ¢o naznacuje, Ze k incidentu skutone déjst mohlo, pri¢om inicidtorom vyhrazok bol
skuto€ne obZalovany.

NemobZze ich spochybnit’ ani mozny vysluch navrhovanych svedkov-policajtov, ktori boli privolani na
miesto Cinu, pretoze pri skutku zo dna 06.11.2018 nebol v kritickom Case okrem obZzalovaného
a poskodenych pritomny nik iny a vypovede takychto svedkov by nemali realny dosah na objasnenie
inkriminovanej situécie v ¢ase spachania skutku.

Obzalovany v celom konani nenaznacil mozny redlny motiv (okrem dedukcii o moznom vyluceni zo
spoloénej domacnosti) podkodenej krivo ho obvinit z predmetného trestného €inu a tak ho vystavit
bezprostrednej hrozbe ulozenia a vykonu trestu odfatia slobody.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze trestna €innost obZalovaného bola v dostatocnej miere preukazana.

Po preskumani obsahu spisového materialu aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného
tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, napifia znaky preéinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, pretoZze obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, pricom taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe -
blizkej osobe.

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu pachatela ( ktory ma toho €asu v registri trestov
az 16 zaznamov za réznorodu trestnu &innost), jeho pomery a moznosti napravy.

ReSpektujuc tieto hladiska povazuje odvolaci sud trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov ukladany obZalovanému ( pri prevahe pritazujucich okolnosti) v rdmci upravenej trestnej
sadzby stanovenej v ustanoveni § 360 ods.2 Trestného zakona a § 38 ods.4 Trestného zakona
za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj moznostiam napravy
a prevychovy obzalovaného. Takto ulozeny trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale
i generalnej prevencie.

Pokial ma obZalovany za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, tak odvolaci sud ma
opacny nazor a to s poukazom na osobné pomery obzalovaného (ktory bol doposial uz 16-krat sudne
trestany), ako i fakt, Ze v danom pripade mu okresny sud za predmetnu trestnu &innost’ pri zistenych
dvoch kvalifikaénych znakoch neukladal trest na samej vrchnej hranici ustanovenej trestnej sadzby, ¢o
nemozno povazovat za neprimerane tvrdé, nakolko pri osobnostnych charakteristikach obzalovaného
vyplyvajucich z jeho trestnej historie, by bolo plne dovodnym uloZenie i prisnejSieho trestu odriatia
slobody.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZeny trest odfiatia slobody v dizke trvania 2 a pol
roka za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podfa nazoru
odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hlfadiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spdsob spachania €inu a jeho nésledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom



v uvedenom rozsahu v kone€¢nom désledku stotoznil aj sud druhého stupria bez toho, aby zvazoval
akukolvek jeho modifikaciu, pripadne zmiernenie.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie U€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s cielom individualnej prevencie a zaroveri ma vysielat signal voci dalSim &lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat' na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatelfa a
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

K tomu krajsky sud dodava, Ze obzalovany by si mal uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim
spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby pachatela, a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti
¢inu, ale i od osobnych pomerov obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi
pravnymi skuto€nostami a tieZz rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K
naplneniu UCelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formulovaného v
trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie
so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti.

Napokon okresny sud rozhodol v sulade so zakonom aj v tom smere, ked obZalovaného podla § 48
ods.2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu zaradil Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko uz bol v poslednych 10-tich rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odfatia slobody.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku
za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



