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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: N. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom I. - C., C. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. DuSanom Stanom, advokatom
so sidlom v 1., Y. XX, proti odporcovi: I. F., nar. XX.X.XXXX, bytom I. - C., C. XXXX/XX, zastupeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Sedlakom, bytom I., K. XX/XX, v konani o zaplatenie 9
% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 334,20 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 10C 17/2013-84 zo dna 23.10.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 24,64 eur na
ucet JUDr. DuSana Stana, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v O. G., a.s., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu, aby uhradil navrhovatelovi urok z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 334,20 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a zaroven ho zaviazal nahradit mu trovy konania v sume 117,28 eur.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy 334,20 eur bol priznany
pravoplatnym OsvedCenim o dediCstve sp.zn. 21D 895/2005 zo diia 23.2.2010 pravoplatného dha
23.2.2010, ktoré je rozhodnutim a mozno ho povazovat za ukon sudu v zmysle § 38 ods. 1 O.s.p. Podla
tohto rozhodnutia bol odporca povinny uhradit uvedenu istinu navrhovatelovi do 28.2.2011, kedZe tak
neurobil, dostal sa s Uhradou predmetného dlhu do omeskania a podla vykonaného dokazovania v
omeskani bol aj ku diiu vyhlasenia rozsudku. Poukazal na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a na to, Ze k 1.3.2011 bola vySka z&kladnej urokove;j
sadzby Eurépskej centralnej banky 1 %, a preto ak navrhovatel poZzadoval 9 % uUrok z omeskania s
uginnostou od 1.3.2011, €o bol den nasledujuci po 28.2.2011, navrhovatel pozadoval Uroky v spravne;j
vyske.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca. Poukazal na konanie
Okresného sudu Martin pod sp.zn. 9C/109/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
7V0/190/2013-342, v ktorom bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, odporca (N. F.) bol zaviazany zaplatit na vyrovnanie podielu sumu 9.950,- eur,
vo zvySku navrh o povinnosti navrhovatela (I. F.) zaplatit sumu 334,20 eur do 28.2.2011 zamietol.



Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mal okresny sud ukongit rozsudkom,
v ktorom by N. F. zaviazal na zaplatenie Ciastky 19.997,50 eur a odvolatela sumou 334,20 eur
ako Cast nakladov na pohreb s poukazom na pravoplatné osved&enie o dedistve. Okresny sud v
tomto konani vydal nezakonnym spésobom rozsudok, ktory nema oporu v Ziadnom zakone tym, Ze
nezakonnym a nepripustnym spdsobom vstupil do pravoplatného osvedcenia o deditstve, tak porusil
aj hlavny princip pravneho $tatu, a to princip pravnej istoty, teda dévera ob&anov v pravny poriadok.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny aj krajskym sidom. Podfa tohto rozsudku ho okresny sud zbavil
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 334,20 eur ako podiel nakladov na pohreb porucitelky. Na
z&klade tohto nezakonného a pravoplatného rozsudku nie je povinny zaplatit tento zavazok a z tohto
dbévodu nema ani povinnost zaplatit urok z omeskania. Nakolko v pravoplatnom osvedceni o dedi¢stve
nie je Ziadna dohoda medzi u€astnikmi a neexistuje ani odvolanie sa na zakonné ustanovenia, ze v
pripade nesplnenia povinnosti v stanovenej lehote bude povinny zaplatit’ irok z omeskania.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie.

Zaroven ziadal, aby z procesu odvolacieho konania boli vylu¢eni sudcovia krajského sudu Mgr. FrantiSek
Dulacka, JUDr. Roman Tichy a Mgr. Katarina BeniaCova, ktori v odvolacom konani potvrdili rozsudkom
sp.zn. 7C0/190/2013-342 zo dfa 26. juna 2013 nezakonny rozsudok Okresného sudu v Martine sp.zn.
9C 109/2010-290 z 13.2.2013.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na osvedcenie o dedicstve sp.zn. 21D 895/2005
a na to, Ze odporca si svoju povinnost zaplatit' istinu 334,20 eur z tohto rozhodnutia nesplinil, a preto
sa opravnene dozadoval zaplatenia Uroku z omeskania. Rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 9C
109/2010 zo dia 13.2.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/190/2013 zo diia
26.6.2013 nemohol ulozit odporcovi (navrhovatelovi v predmetnom konani) povinnost, ktord mu uz
uloZilo iné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, a to vy8Sie uvedené osved&enie o dedi€stve. Z
uvedenych dévodov navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré zaroven vycislil.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v celom rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v zdsadnych a rozhodujucich zisteniach
a zaveroch stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na
skon&tatovanie spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu a na zdGraznenie vecnej spravnosti len
doplnil niektoré podstatné skutocnosti.

V Osved&eni o dedi¢stve sp.zn. 21D 895/2005 zo dria 23.2.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 23.2.2010 vydané sudnym komisarom JUDr. Vladimirom Kostovédkom, bol odporca zaviazany
uhradit’ navrhovatefovi istinu 334,20 eur do 28.2.2011. Nakofko si odporca uvedenu povinnost nesplnil
v stanovenej lehote, diiom 1.3.2011 sa dostal do omeskania.

Spravne okresny sud konstatoval, Ze osvedCenie o dediCstve v zmysle ustanoveni § 175zca O.s.p. a
§ 175s ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa povazuje za rozhodnutie sudu, z ktorého pravoplatne mézu vyplyvat
pre u€astnikov dedi¢ského konania prava a povinnosti. Pravoplatné osvedc¢enie o dedi¢stve ma uginky
pravoplatného uznesenia o dediCstve (§ 175zca ods. 4 veta druha O.s.p.). Podla § 41 ods. 2 pism. e/
Exeku€ného poriadku, je osvedCenie o dedi¢stve exekucnym titulom.

Nakolko si odporca nesplinil svoju povinnost’ v lehote uvedenej v osvedéeni o dedi€stve, dostal sa do
omesSkania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatelovi tak v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho



z&konnika vznikol zakonny narok na uroky z ome&kania. Ni¢ nebrani tomu ani té skuto€nost, Ze uroky
z omesSkania neboli dohodnuté v osvedceni o dedi€stve a v tomto osvedc&eni nebolo ani poukazané na
zakonné ustanovenia o uroku z omeskania (ako na to poukazuje odvolatel).

Vyska uroku z omeskania bola okresnym sudom priznana v spravnej vySke v zmysle ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeSkania, podla ktorého vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca vo svojom odvolani poukazoval na rozsudok Okvresného sudu Martin ¢.k. 9C/109/2010-290 zo
dna 13.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co0/190/2013 zo dfa 26.6.2013,
ktoré podfa nazoru odporcu ho mali zbavit zodpovednosti zaplatenia istiny 334,20 eur navrhovatelovi.

Oboznamenim sa s uvedenymi rozhodnutiami odvolaci sud zistil, Ze predmetom tohto konania bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Zaroven sa navrhovatel (v
tomto konani odporca) domahal, aby bol sidom zaviazany povinnostou voci odporcovi (v tomto konani
navrhovatel) zaplatenia sumy 334,20 eur. V tejto €asti navrh bol zamietnuty s poukazom na to, Ze dand
povinnost’ bola uloZzena v Osved&eni o dedistve sp.zn. 21D 895/2005 zo dfia 23.10.2010, ktoré je
pravoplatné a vykonatefné. Nie je dévod k tomu, aby raz uloZzena povinnost' v rozhodnuti bola uloZzena
na zaklade rozsudku okresného sudu opatovne.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetnymi rozhodnutiami odporca nebol zbaveny povinnosti zaplatit
navrhovatelovi istinu, ku ktorej bol zaviazany v osvedCeni o dediCstve. Ale jeho navrh v tychto
rozsudkoch bol zamietnuty z dévodu toho, Ze o predmetnom naroku uz bolo raz rozhodnuté, a preto
nebol dévod vydavat nové rozhodnutie. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednana (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Prekazka
rozhodnutej veci nastava nielen vtedy, ak o tej istej veci rozhodol sud v obianskom sidnom konani,
ale napriklad i pravoplatné priznanie naroku na nahradu Skody v trestnom konani alebo v konani o
priestupku, pravoplatné rozhodnutie v rozhodcovskom konani, pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom
konani, a to v rozsahu zavaznosti tychto rozhodnuti. Ako uz bolo vySSie konstatované, osvedcéenie o
dediCstve v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sa povazuje za rozhodnutie sudu.

Odvolanie voci trovam konania odporca blizSie neoddvodnil. Odvolaci sud preskiumal rozhodnutie
okresného sudu aj v tejto Casti. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci pIny Uspech priznal nahradu trov konania. K danému mozno
len konstatovat, Ze okresny sud spravne aplikoval predmetné zakonné ustanovenie na trovy konania.
Vy8kou trov konania sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko odporca vo svojom odvolani nenamietal ich
vypocet.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Pokial odvolatel v odvolani Ziadal, aby boli sudcovia Krajského sudu Zilina Mgr. Franti$ek Dulagka, JUDr.
Roman Tichy a Mgr. Katarina Beniacova vyluceni z prejednavania veci s poukazom na to, Ze rozhodovali
VO Vveci 0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, odvolaci sud tu poukazuje na ust. § 14
ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Nasledne podla § 15a
ods. 5 O.s.p., ak sa namietka tyka takychto okolnosti, sid na fAu neprihliada a v tomto pripade sa vec
ani nepredklada nadriadenému sudu.

KedZe odvolatel poukazoval na rozhodovanie vo veci sp.zn. 7C0/190/2013, v zmysle ust. § 14 ods. 3
O.s.p. rozhodovanie v ingj veci nie je dbvodom na vylucenie menovanych sudcov, sud na jeho namietku
neprihliadal a vec ani nepredloZzil nadriadenému sudu.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Preto odvolaci sud priznal ispesSnému navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 24,64 eur
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu,
a to v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (odmena
16,60 eur + rezijny pausal 8,04 eur).

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



