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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zastipeného:
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava 821
09, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: X. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX N., $tatny ob&an
SR, zastupeného opatrovnickou: Viera Kesslova, zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie
sumy 687,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 551,34 € a 9 % Urok z omeskania zo sumy 382,70
€ 0od 27.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vsume 41 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia spolo¢nosti Havel, Holasek & partners, s.r.o. advokatska kancelaria Bratislava v
sume 235,85 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 30.12.2011 domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 687,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 382,70 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh zdévodnil tym, ze
pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. ako povodny veritel uzavrel dria 18.8.2006
s odporcom Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, na zaklade ktorej bolo
odporcovi odo dna 23.11.2006 poskytnuté povolené precerpanie k beznému Uétu vo vyske 331,94 eur
(10 000 Sk). Sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné od
1.8.2002 (d'alej len ,VOP*), Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytnutie
uverov a povolenych pre€erpani ucinné od 1.2.2006 (dalej len ,,OP“) a sadzobnik poplatkov Slovenske;j
sporitefne. Slovenska sporitelfia umoznila Cerpat odporcovi Uver tak, ze realizovala platobné prikazy
odporcu na prevod alebo vybery hotovosti odporcu a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka odporcu
vocCi Slovenskej sporitefni z U¢tu odporcu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskuto¢nenych v
prospech odporcu alebo vkladom v hotovosti na ucet odporcu. Odporca sa zaviazal Uver splacat’ tak,
ze bol povinny splatit pohladavku najneskér v den konec€nej splatnosti uveru, pricom pohladavka v
Case do konecnej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky Slovenskej sporitelne proti
pohladavke odporcu z U¢tu odporcu a to vzdy v momente vzniku pohladavky odporcu z u¢tu odporcu.
Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver bola dohodnuta vo vyske 15,10 % ro¢ne. Odporca
vyuzil moznost Cerpat’ Uver, ale podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dostal sa so splacanim do
omeskania. Slovenska sporitelfia listom zo dfia 27.12.2007 oznamila odporcovi zastavenie povoleného
precerpania s u¢innostou od 27.12.2007 a listom zo dfia 3.1.2008 vypovedala Zmluvu o kontokorentnom
Uvere a pozadovala splatenie celého zostatku z Gveru s prisluS§enstvom, vypoved nadobudla uc€innost
drfiom jej dorucenia.



Slovenska sporitelha, a.s. a spolo¢nost Havel, Holasek & Partners uzatvorili dfia 21.10.2010 podla
§ 524 a nasl. OZ zmluvu o postipeni pohladavok. Pod €. 54 je uvedena aj pohladavka voci
odporcovi. Na zaklade uvedeného presla s uc¢innostou od 26.10.2010 na spolo¢nost Havel, Holasek &
Partners pohladavka zo zmluvy a jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners podla ¢lanku 4.3. pism. i) zmluvy o postupeni svojim listom zo dra 27.10.2010
poziadala Slovenska sporitelfia o pisomné udelenie povolenia na postipenie pohladavok na treti
subjekt. Slovenska sporitelfia dna 5.11.2010 tento suhlas udelila a oznamila postupenie pohladavky
odporcovi doporu¢enym listom zo dna 12.11.2010. Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners a navrhovatel
uzatvorili dAa 1.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok s ucinnostou ku diu 1.12.2010. V prilohe
€. 1 k tejto zmluve o postupeni je pod bodom 54 uvedena aj pohladavka voci odporcovi. Spolo¢nost
Havel, Holasek & Partners oznamila postupenie pohladavky odporcovi oznamenim zo dna 3.1.2011
a zaroven vyzvala odporcu na okamzitu uhradu pohladavky. Navrhovatel listom zo dria 14.6.2011
upozornil odporcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ak odporca neuhradi ome8kané splatky
v stanovenej lehote 15 dni, €o odporca neurobil. Nasledne navrhovatel listom zo dia 4.7.2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dru 4.7.2011 a vyzval odporcu na uhradenie jeho pohladavky do
3-och dni od doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti alebo uzatvorenie splatkového kalendara
formou notarskej zapisnice. Odporca pohladavku neuhradil. Opatrovnik odporcu ziadal rozhodnut podla
vysledkov dokazovania. vSetky prava s fou spojené. Havel, Holasek & Partners podla ¢lanku 4.3. pism.
i/ zmluvy o postupeni svojim listom zo dia 27.10.2010 poziadala SLSP o pisomné udelenie povolenia na
postupenie pohladavok na treti subjekt. SLSP dna 5.11.2010 tento suhlas udelila a oznamila postipenie
pohladavky odporcovi doporu¢enym listom zo dna 12.11.2010. Havel, Holasek & Partners a navrhovatefl
uzatvorili dfia 1.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok s ucinnostou ku driu 1.10.2010. V prilohe €. 1
k tejto zmluve o postupeni je pod bodom 312 uvedena aj pohladavka voci odporcovi. Spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners oznamila postupenie pohladavky odporcovi oznamenim zo dna 3.1.2011 a zaroven
vyzvala odporcu na okamzitu uhradu pohladavky.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 687,30 eur, ktora
pozostava z istiny 382,70 eur, riadneho uroku 121,10 eur, uroku z omeSkania 181,85 eur a ostatného
prisluSenstva 1,65 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. Navrhovatel uplatnil
navrhom aj zakonny urok z omeskania z istiny uveru odo dfia 27.10.2010, t.j. nasledujucim dfiom po
dni ucinnosti postupenia pohladavky. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca ku dfiu podania navrhu
neuhradil nic.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatefa na doplnenie navrhu. Sud pozadoval po
navrhovatelovi blizSie uviest ¢o konkrétne tvori istinu, ako bol vypocitany urok a urok z omeskania,
€o tvori ostatné prisluSenstvo a aby uviedol, akym spdsobom odporca plnil svoje zavazky. Podanim
zo dna 28.2.2012 sa navrhovatel vyjadril k vyzve sudu tak, ze odporca mal moznost Cerpat Uver
az do vysky uverového ramca pocas platnosti zmluvy. V pripade ak sa odporca dostal na svojom
beznom ucte do minusu (debetu) riadil sa zavazkovy vztah ustanoveniami pravnych predpisov zmluvy
o uvere. Kazdym dalSim vkladom prevysujucim debetny zostatok sa odporca dostal do plusu, vzapati
dalSim Cerpanim prevysujucim jeho vklady, sa dostal odporca do minusu. K omeskaniu odporcu doslo
prvykrat dna 7.1.200, t.j. def po datume Gcinnosti vypovede a od tohto datumu pocital pdvodny veritel
uroky z omeskania z celej splatnej pohfadavky. Podla ¢lanku 6.7 OP bol odporca povinny platit’ Grok
z prederpania a to vtedy, ak vyderpal na debetnom uéte viac ako bol poskytnuty Uverovy ramec. Urok
z precerpania platil odporca len z rozdielu vySky vycerpanej sumy nad poskytnuty uverovy ramec a
to v sadzbe 26,40 % roc¢ne, ktory sa pocital len do diha ucinnosti vypovede a splatnosti uveru, t.j. do
dna 6.1.2008, nasledne sa pocital urok z omeskania. Do dfia 15.1.2009 bola pouzita sadzba uroku z
omeskania 26,40 % ro¢ne a od tohto dria sadzba 8 % ro¢ne. V zmysle ¢lanku 11.2 OP sa splatné uroky
a poplatky stavali sucastou istiny. Ostatné prislusenstvo v sume 1,65 eur tvori poplatok za vedenie
uctu uctovany podla sadzobnika poplatkov, poplatky sa uc¢tovali do zruSenia Uctu a preto sa nestavali
sucCastou istiny. Istinu tvoria vSetky vybery a platby z bezného uctu, kapitalizované uroky, splatné
poplatky od ktorych boli odratané uhrady odporcu zapocitané na istinu.

Sud uznesenim ¢.k. 3C/190/2012 - 109 zo dna 12.3.2014 konanie CiastoCne a to o sumu 135,96 eur
zastavil, nakolko navrhovatel zobral navrh spat o sumu 135,96 eur, ktord predstavuje sucet vdetkych



poplatkov, ktoré boli odporcovi U¢tované v sume 28,38 eur a sucet vSetkych urokov z omeskania do dha
31.1.2009 v sume 107,58 eur. Predmetom konania tak nasledne zostala suma 551,34 eur, 9 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 382,70 € od 27.10.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavili. Predvolani na pojednavanie
boli riadne a v€as, neucast ospravedinili. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast neospravedinila.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu, opatrovni¢ky odporcu a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy s tym,
Ze sa jedna o vec, zvéZiac, Ze ide o vec, ktori mozno rozhodnut na zaklade listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby
zo diia 18.8.2006, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s. u€innymi od
1.8.2002, Osobitnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytnutie Uverov a
povolenych pre€erpani u€innych od 1.2.2006, oznamenim o povoleni preerpania zo dfia 23.11.20086,
Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 21.10.2010 a zo dia 1.12.2010 spolu
s prilohami, vypisom z bankovej knihy SLSP, oznamenim SLSP o postupeni pohladavky zo dfa
12.11.2010, oznamenim spolo¢nosti Havel, Holasek & Partners o postupeni pohladavky zo dna
3.1.2011, oznamenim o zastaveni povoleného preCerpania a vyzvou na splatenie dlznej sumy,
vypovedou zmluvy o kontokorentnom uvere zo dria 28.12.2007, vypovedou zmluvy o sporozirovom ucte
zo diia 3.1.2008, vyzvou sudu zo dna 21.2.2012, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 28.2.2012, vypisom
z Uctu odporcu, sadzobnikom poplatkov a ndhrad SLSP a zistil tento skutkovy stav:

Dna 18.8.2006 pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. ako pévodny veritel uzavrel
s odporcom Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, na zaklade ktorej bolo
odporcovi odo dna 23.11.2006 poskytnuté povolené precerpanie k beznému Uétu vo vyske 331,94 eur
(10 000 Sk). Predmetom zmluvy je poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA. V
bode 4. zmluvy je uvedené, poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s ucinnostou od 1.2.2006. V €l. Il bode 2 majitel uctu
vyhlasil, ze sa oboznamil so su€astami zmluvy, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitelne, a.s. ucinné od 1.8.2002, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytnutie Uverov a povolenych prec€erpani U¢inné od 1.2.2006, sadzobnik poplatkov Slovenske;j
sporitefne a podmienky uréené zverejnenim. Podla &l. Il bod 3 a 4 sa zmluvné vztahy dohodli, Ze ich
vztahy sa budu spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Oznamenim o povoleni precerpania zo dna 23.11.2006 oznamil pévodny veritel odporcovi, Ze mu od
23.11.2006 poskytuje povolené precerpanie k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 331,94 eur (10
000 Sk) a to v zmysle zmluvy uzatvorenej medzi pdvodnym veriteflom a odporcom, predmetom ktorej
je zriadenie uc¢tu a poskytnutie povoleného pre€erpania. Povolené preerpanie bolo poskytnuté do dna
19.1.2052 s urokovou sadzbou premenlivou vo vyske 15,10 %.

Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne, a.s. u€innych od 1.8.2002 je v ¢lanku
7.2.3. uvedené, Ze banka poskytne klientovi kontokorentny Gver takym spdsobom, Ze bude realizovat
platobné prikazy klienta na prevod alebo vybery hotovosti z G&tu, ku ktorému banka kontokorentny uver
poskytla, a to aj v pripade, ak nebude existovat klientova pohladavka z Gctu, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho G&tu alebo vkladom v hotovosti na tento U¢et. Banka
je opravnena odmietnut’ vykonanie platobného prikazu klienta, ak by v dosledku vykonania takéhoto
platobného prikazu vyska €erpaného kontokorentného uveru prekrocila maximalnu vysku dohodnutého
kontokorentného uveru.



Podla &lanku 7.3.1. VOP pohladavka z uveru, ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva, bude
v ¢ase do konecnej splatnosti kontokorentného uveru splacana formou zapoditania pohladavky z uveru
banky vodi klientovej pohfadavke z uctu a to v momente vzniku pohladavky z uctu a v rozsahu, v ktorom
sa pohfadavky kryju alebo spésobom dohodnutym medzi bankou a klientom. Pravo klienta na ¢erpanie
kontokorentného uveru do vySky uverového rdmca trva az do terminu konecnej splatnosti Uveru.

Podla ¢lanku 6.7 VOP bol odporca povinny platit Urok z pre€erpania a to vtedy, ak vyCerpal na debetnom
uste viac ako bol poskytnuty Gverovy ramec. Urok z prederpania platil odporca len z rozdielu vysky
vyCerpanej sumy nad poskytnuty uverovy ramec a to v sadzbe 26,40 % rocne, ktory sa pocital len do
dfia ucinnosti vypovede a splatnosti Uveru, t.j. do difia 6.1.2008, nasledne sa pocital urok z omeSkania.

7.6. a) a b) vSeobecnych obchodnych podmienok uvedené, Ze ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, Ziadat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit’ pohlfadavku
zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru banka urci v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti. Vypovedat zmluvu
0 Uvere alebo od nej odstupit’ u€innost’ vypovede nastava okamzZite bez vypovednej lehoty dfiom jej
dorucenia klientovi.

V Osobitnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytnutie Uverov a povolenych
preCerpani uc€innych od 1.2.2006 je v &lanku 5 bodu 5.1. uvedené, Ze dIznik je povinny splatit
pohladavku banky dohodnutych spésobom, v dohodnutom Case, v dohodnutom ¢ase splatit’ uroky,
poplatky dohodnuté v Uverovej zmluve, dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady banky spojené s
uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Podla ¢lanku 6.7., 6.8. OP bol diznik v pripade nepovoleného pre€erpania povinny platit banke
okrem urokov aj Uroky z precerpania z diznej Ciastky predstavujucej nepovolené pre€erpanie, pricom
nepovolené precerpanie sa uroci Urokom z precerpania denne od prvého dia nepovoleného precerpania
az do dnia bezprostredne predchadzajiceho diia splatenia nepovoleného prederpania. Uroky z
omeskania a uroky z precerpania su splatné denne.

Podra ¢lanku 9.1. OP banka poskytne diznikovi povolené precerpanie po spineni podmienok uvedenych
v bode 10.2 aZ do vy3ky stanovenej bankou. Po poskytnuti povoleného pre€erpania umozni diznikovi
vyuzivat povolené pre€erpanie tak, Ze bude realizovat platobné prikazy diZnika na prevod alebo vybery
hotovosti z uctu diZznika a to aj v pripade, ak nebude existovat’ klientova dlZnikova pohladavka vodi
banke z uctu dIZnika, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uctu
alebo vkladom v hotovosti na tento ucet. Banka je opravnena odmietnut’ vykonanie platobného prikazu
klienta, ak by v dosledku vykonania takéhoto platobného prikazu doslo k nepovolenému prec€erpaniu.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 21.10.2010 a zo dna 1.12.2010 spolu
s prilohami, vypisom z bankovej knihy SLSP, oznamenim SLSP o postupeni pohladavky zo dna
12.11.2010 sud zistil, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia a.s. postupila na spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners pohfadavku voci odporcovi, ktora bola nasledne dra 1.12.2010 postupena na
navrhovatela.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 12.11.2010 oznamoval pévodny veritel Slovenska
sporitelfia a.s. odporcovi postipenie pohladavky na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners.

Oznamenim o postdpeni pohladavky zo dna 3.1.2011 oznamovala spolo¢nost Havel, Holasek &
Partners odporcovi postupenie pohladavky na navrhovatela.



Oznamenim o zastaveni povoleného pre€erpania a vyzvou na splatenie diZznej sumy zo dia 27.12.2007
oznamil povodny veritel odporcovi, Ze mu od 27.12.2007 zastavil povolené preCerpanie a su¢asne ho
vyzval na zaplatenie splatnej pohfadavky do 3 dni od doru€enia oznamenia a to vo vyske 10 142,32 Sk.

Vypovedou zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dna 28.12.2007 pbvodny veritel vypovedal odporcovi
Zmluvu o kontokorentom uvere €. XXXXXXXXXX/XX uzavretu dia 23.112006 s ucinnostou dorucenia
vypovede.

Vypovedou zmluvy o sporozirovom ucte zo dna 3.1.2008 pbvodny veritel vypovedal odporcovi zmluvu
0 Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX a sucasne ho vyzval, aby vyrovnal debetny zostatok na ucte.

Z vypisu z uctu odporcu sud zistil, Ze dria 18.8.2006 bol zaloZzeny u&et odporcu, dfia 23.11.2006 bola
odporcovi schvalena kontokorentna zmluva v sume 10 000 Sk.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy medzi UCastnikmi (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere podla

ods. (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

ods. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

ods. (3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

ods. (4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

ods. (5) Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(d'alej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o
10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Néarodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije poc¢as celého
tohto polroka.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dria alebo
lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak der alebo lehota na spinenie
penazného zavazku nie je v zmluve urena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je deri doruc¢enia dokladu neisty,
¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo dfiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi. Sud na pravny
vztah Ucastnikov pouzil ustanovenia § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika a zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitelsky tver poskytnuty
na iny ucel, ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 oznaceného zakona). Sud
zastava nazor, ze vztah medzi u€astnikmi je spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z
postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca navrhovatela je bankou
podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pravnickou osobou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzenou ako akciovéa spolo¢nost, ktora
po a) prijima vklady a po b) poskytuje Uvery a ktora ma na vykon cinnosti podla pismen a) a b)
udelené bankové povolenie, ktorého predmetom podnikatelskej €innosti je aj poskytovanie uverov, je
dodavatelom bankovej sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby odporca
pozadoval poskytnut’ Gver nie ako spotrebitel podla § 52 ods. 3 OZ, alebo zeby konal ako osoba pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom dria 18.8.2006 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby, na zaklade
ktorej bolo odporcovi dha 23.11.2006 poskytnuté povolené precerpanie k bezZnému uctu vo vyske 331,94
eur (10 000 Sk) s urokovou sadzbou premenlivou vo vySke 15,10 %. Sucastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné od 1.8.2002 (dalej len ,VOP®), Osobitné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani ucinné
od 1.2.2006 (dalej len ,OP*) a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne. Odporca sa zaviazal uver
splacat tak, Ze bol povinny splatit pohfadavku najneskér v defi koneénej splatnosti uveru, pri¢om
pohladavka v ¢ase do konec¢nej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky pévodného
veritela proti pohfadavke odporcu z u¢tu odporcu a to vZdy v momente vzniku pohladavky odporcu z uétu
odporcu. Odporca vyuzil moznost Cerpat Uver, ale podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dostal sa
so splacanim istiny vo vy8ke 382,70 eur do omeSkania. PretoZe odporca si neplnil riadne svoje povinnosti
splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami, pévodny veritel listom zo dha 27.12.2007 oznamil
odporcovi zastavenie povoleného pre€erpania a su¢asne ho vyzval na splatenie dlZnej sumy. Listom zo
dfia 28.12.2007 pbvodny veritel vypovedal kontokorentnt zmluvu a listom zo dfia 3.1.2008 vypovedal
zmluvu o sporozirovom ucte. Vypovedanim zmluvy zmluvny vztah zanikd dfiom uplynutia vypovednej
doby, u€inkom vypovede nie je zanik povinnosti zmluvnych stran a zavazok odporcu bol spdsobilym na
postupenie pohladavky v prospech nového veritela. Sud mal zo Zmluvy o postupeni pohladavok a z jej
Prilohy preukazané, Ze ku driu postupenia pohladavky zavazok odporcu prestavoval sumu 687,30 eur,
z toho istina predstavovala 382,70 eur, riadny urok 121,10 eur, urok z ome8kania 181,85 eur a ostatné
prisluSenstvo 1,65 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. Vzhladom k spatvzatiu
navrhovatela, ktory zobral navrh spat’ o vSetky poplatky, ktoré boli odporcovi u¢tované v sume 28,38 eur
a o vSetky uroky z omeskania do dria 31.1.2009 v sume 107,58 eur, nakolko tieto uroky z ome&kania
boli pocitané za pouzitia urokovej sadzby 26,4 % rocne, pre odporcu (spotrebitela) nevyhodnej bolo
uznesenim sudu ¢€.k. 3C/190/2012 - 109 zo dha 12.3.2014 konanie Ciasto¢ne a to o sumu 135,96 eur
zastavené. Predmetom konania tak zostala istina vo vySke 382,70 eur, prisluSenstvo vo vySke 168,64
eur, ktoré tvoria uroky pri pouziti sadzby 10 % ro€ne a Uroky z omeskania pri pouziti sadzby 8 % ro¢ne do
27.10.2010, ¢o je vzhladom k tomu, Ze dIZnikom je spotrebitel v sulade s predpismi ob€ianskopravnymi
(§ 517 ods. 2 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Istinu tvoria vy&erpané
financné prostriedky odporcom, netvoria ju Ziadne uroky, ani urocené uroky, ani ziadne iné sumy urocené
urokom z omeskania. Zo strany odporcu nedoS$lo k uhrade ani po vyzve zo strany navrhovatela a z
uvedenych dévodov sud rozhodol o povinnosti odporcu splnit' svoj zavazok tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi celkom sumu 551,34 eura.

O uroku z omeskania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika §
3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., kedy priznal navrhovatelovi zdkonny Urok z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne z dlznej istiny 382,70 eur odo dfia nasledujuceho po postipeni pohladavky, t.j. od 27.10.2010
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi sud
priznal plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim siudneho poplatku za navrh vo vyske
41 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 235,85 eur, ktoré je povinny uhradit odporca. Sud po
preskumani vyuctovania trov pravneho zastipenia navrhovatela zistil, ze tieto neboli uplatnené spravne,
nakolko vzhfadom k tomu, Ze doslo k spatvzatiu Casti istiny, tak odmena za uUkon pravnej sluzby je
spravne vo vySke 36,52 eur a nie vo vyske 51,54 eur, tak ako si ju uplatnil pravny zastupca navrhovatela.
Sudom priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za ukony pravnej sluzby 3 x 36,52
eur - prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani dia 12.3.2014,
z rezijného pausalu 2 x 7,41 eur, 1 x 8,04 eur, z nahrady za stratu ¢asu 40,20 eur (pojednavanie
diia 12.3.2014; 3 x 13,40 €), cestovné nahrady za ucast na pojednavani 28,71 eur (pojednavanie dna
12.3.2014; cesta Bratislava - Skalica a spat, 117 km, spotreba 4,6 /100 km, hodnota 1 | PHM: 1,357 €/1
I, zakladna nahrada 0,183 €, z nahrady za spotrebované pohonné latky 4,6/100 x 117 x 1,357) a DPH
vypocitaného z odmeny, z hotovych vydavkov a nahrady za stratu asu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



