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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci zalobcu: V. B., Q. W. XX, S., zastipena: JUDr. Lydia
Rackova, advokatka, Lichnerova 72, Senec, proti zalovanému: KOCKA, s.r.o., Récka cesta 302, Senec,
ICO: 36 364 436, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., Safarikova 1522, Galanta,
ICO: 47 252 987, o zaplatenie 14 989,- eur s prisluenstvom a nariadeni predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud zZalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 10.10.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu
$kody vo vyske 14 989,- eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle &l. Il Zmluvy o buduce;
kupnej zmluve a dohody o zvereni motorového vozidla do uzZivania (dalej len Zmluva) uzatvorenej dha
27.06.2012 sa zmluvné strany zaviazali najneskor v lehote do 30 dni od ukonéenia zmluvného vzhtahu
so spoloénostou Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. zalozeného leasingovou zmluvou
uzavriet kipnu zmluvu, ktorou mal Zalovany ako buduci predavajuci previest vlastnictvo k motorovému
vozidlu MERCEDES-BENZ CLS 320 CDi ECV: A. XXX M. na zalobcu ako budiceho kupujluceho za
kupnu cenu 10,- eur. V €l lll Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze:

a) umozni zalobcovi ako buducemu kupujicemu uzZivanie motorového vozidla az do €asu prevodu
vlastnickeho prava na fiu k predmetnému vozidlu v sulade s &l. Il Zmluvy

b) uzavriet so Zalobcom ako budicou kupujucou Kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
predmetnému vozidlu za kipnu cenu 10,- eur

¢) bude do ukoné&enia leasingovej zmluvy riadne a v€as plnit’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
uzatvorenej leasingovej zmluvy

Zalovany uzatvéaral predmetn zmluvu so Zalobcom ako odstupujucou spologni¢kou (tiez konatelkou),
ktora mala vozidlo v uzivani v rdmci podnikania zalovaného. Zalobca ,Zmluvou o prevode obchodného
podielu® uzatvorenou dria 27.06.2012 previedla svoj obchodny podiel na T. A. za cenu 3 984,- eur, na
zaklade €oho bol vykonany aj zapis zmeny v prisluSnom obchodnom registri.

Zalobca pouzival zverené motorové vozidlo az do 23.08.2012, kedy bola na zaklade poverenia
leasingovej spolo¢nosti vyzvana spolocnostou EVOL, s.r.0. na dobrovolné vydanie vozidla pre poruSenie
leasingovych podmienok Zalovanym takym sp6sobom, Ze prestal uhradzat leasingové splatky a tiez, Ze
zveril vozidlo do uzivania Zzalobcovi bez predchadzajiceho suhlasu vlastnika. Zalovany takymto konanim
porusil svoj zmluvny zavazok vyjadreny v uzatvorenej zmluve. Zalovany nasledne leasingové splatky
doplatil, avSak vlastnicke pravo k vozidlu previedol na tretiu osobu, ktora vzapati vozidlo odovzdala na
predaj do autobazaru Auto Jedko, s.r.o.. Uvedena spolo€nost inzerovala predaj vozidla na internetove;j
stranke ,Autobazér EU“ za kdpnu cenu 14 999,- eur, pricom z textu a fotografii zo dfia 16.10.2012 je
zrejmé, Ze sa jednalo o totozné vozidlo, kedZe bolo zretefné jeho evidenéné &islo BA 990 VB.



Okresny sud v Pezinku uznesenim &.k. 8C 291/2012-18 zo dria 05.11.2012 vyhovel navrhu Zalobcu a
vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat' s motorovym vozidlom az do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, nakolko vS8ak Zalobca v sudom uréenej 30 driove;j
lehote nepodala Zalobu vo veci samej, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co 95/2013-30 zo dha
18.02.2013 odvolanie zalovaného odmietol.

Pisomnym podanim zo dna 25.02.2014 podal Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci samej o nahradu Skody zdrzat sa kazdého konania, ktorym by previedol vlastnicke pravo k
hnutelnym a nehnutefnym veciam a pravam a postupil prava a zavazky na akukolvek fyzicku i pravnicku
osobu.

Navrh odévodnil tym, Ze po podani Zaloby Zalobca zistil, Ze Zalovany ma viaceré neuhradené zavazky
a preto ma dévodné podozrenie, Ze tento planuje svoju podnikatelsku Cinnost presunuat na dalSiu
spolognost s obchodnym menom KOCKA INDUSTRY, s.r.0. so sidlom Hlavna 14, Sala, ICO: 36 245
542 a takto postupne priviest spolo¢nost’ Zalovaného do upadku s umyslom vyhnuat sa splneniu si &asti
svojich finanénych zavazkov vratane zavazku, ku ktorému by bol zaviazany rozhodnutim v predmetnej
veci v pripade uspechu Zalobcu.

Spolo&nikom a Statutdrnym zastupcom spolocnosti KOCKA INDUSTRY je T. A., ktory je spolo€nikom
a konatelom Zalovaného. Svoje podozrenie Zalobca opiera o osobnu vedomost o tom, Zze T. A. uz v
minulosti vykonaval ukony, ktorymi priviedol svoju spoloénost NSI Slovakia, so sidlom Majcichov 563,
ICO: 36 253 731 do konkurzu, ale svoje podnikatelské aktivity eSte predtym postupne poprestval na
Zalovaného a to formou dohéd o prevzati, resp. o postupeni prav a zavazkov, pricom dlhy zostali na
spolo¢nosti, ktora napokon sama na seba podala navrh na vyhlasenie konkurzu. Okresny sud v Trnave
uznesenim ¢€.k. 31K 11/2009-156 konkurzné konanie vedené vodi diznikovi NSI Slovakia, s.r.o. zastavil
pre nedostatok majetku.

Vzhladom na dévodné podozrenie, Ze Zalovany bude opatovne vykonavat ukony, ktorymi sa bude snazit
vyhnat sa splneniu svojich zavazkov, poZzaduje Zalobca vydat predbezné opatrenie, ktorym by boli
docasne upravené pomery Zzalovaného spésobom uvedenym v petite navrhu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, doasnéa tprava pravnych a faktickych pomerov ugastnikov a
je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava /naroku/, a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Z doasného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti potrebné na vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej a ani nemusi dodrziavat formalny postup uréeny na dokazovanie.
Av8ak ani predbezné opatrenie nemozno vydat' len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli



osvedCené aspori zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma
byt poskytnuta predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Dékazné bremeno pri tom spoéiva na navrhovatelovi predbeZného opatrenia. Existencia dlhu eSte sama
o sebe nembzZe byt dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia (R20/1998). Dovodom moézu byt
len skuto€nosti, ktoré oddvodiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U
diZznika mbéze byt dévodom jeho konanie, ktorého dosledkom je zniZenie jeho majetku, ktory by mohol
byt postihnuty pri vykone rozhodnutia alebo konanie, ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje
jeho majetkové pomery.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania Zalobca osvedcil predovietkym Zmluvou o buducej kupne;j
zmluve uzatvorenou medzi Zalovanym ako buducim predavajicim a zalobcom ako buduicou kupujucou,
ale Zalobca neosvedCil predpoklady na vydanie nim navrhovaného predbezného opatrenia, ked
nepreukazal existenciu Ziadnych skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obavu, Ze pripadny vykon sudneho
rozhodnutia by bol ohrozeny, resp., Ze je potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov konania. Jeho
tvrdenia su neurcité, Zalobca musi preukazat konkrétny dévod spocivajuci v spravani toho, proti ktorému
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Poukazovanie na to, Ze konatel Zalovaného
T. A. uZ v minulosti podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok inej svojej spolo¢nosti, nie je
dostatoCnym dévodom na to, aby sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenie vyhovel, kedze
nema ziadnu suvislost s predmetnym konanim. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavost
docasnej pravnej Upravy, sud navrh na riadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani v navrhu na vydanie predbezného opatrenia bol
uspesdny Zalovany, avSak vzhfadom na to, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, o trovach konania sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15
dni odo dia jeho doruéenia na podpisanom sude
pisomne vo 2 vyhotoveniach.



