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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a ¢lenov senatu JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1.) U. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Tr. A. B. XX, O., 2.) C.. L. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, O., obaja zastupeni C..
E. F., bytom X. 20, O., proti odporcom: 1.) Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, so sidlom
Hradné namestie 7, Nitra, ICO: 35 593 016, zastipeny JUDr. Svoradom Petruskom, advokatom so
sidlom Kupecka 18, Nitra, 2.) Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova 60, Nitra, ICO: 00 308 307, o uréenie
neplatnosti zamennej zmluvy, o odvolani navrhovatefov v 1. a 2. rade a o odvolani odporcu v 1. rade
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/18/2012-67 zo dnha 16. januara 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom ¢&. k. 10C/18/2012-67 zo dna 16. 01. 2013 navrh navrhovatelov na
urCenie neplatnosti zamennej zmluvy zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze navrhovatelom v
1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne odporcovi v 1. rade nahradu trov konania
vo vysSke 134,20 eura k rukam pravneho zastupcu odporcu v 1. rade JUDr. Svorada Petrusku do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 80 pism. ¢/, § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatelia sa v konani domahali uréenia neplatnosti
zdmennej zmluvy uzatvorenej v Nitre dria 29. 04. 1992 medzi odporcom v 1. rade a odporcom v
2. rade, predmetom ktorej bola zamena nehnutefnosti zapisanych v LV €. XXXX, kat. uzemie K.,
parc. €. 4644 ako ostatna plocha o vymere 4757 m2 a parc. €. 4641/9 ako ostatna plocha o vymere
11 530 m2. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze v ramci konania vedeného pod sp. zn. 25C 195/2011
bol odporcom v 2. rade produkovany dbkaz - zamenna zmluva uzavretd medzi nim a odporcom
v 1. rade, predmetom ktorej bola okrem iného aj nehnutelnost nachadzajuca sa v k. u. K., parc.
&. 4644 o vymere 4 757m2, ktora zmluva bola zaregistrovana byvalym Statnym notarstvom v Nitre
pod sp. zn. R | 1321/92. Predmetnd zmluvu oznadili za neplatnd. Poukazali na ust. § 9 ods. 2
pism. a/ zak. €. 138/1991 Zb., v ramci ktorého schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy
zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak obec je povinna previest nehnutelny
majetok podla osobitného predpisu. Zastali nazor, Ze bez predchadzajuceho rozhodnutia obecného
zastupitelstva by sa uskutoCnenie majetkopravneho ukonu malo povaZovat zasadne za také, ktoré
odporuje zakonu, a preto je podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatné. Dalej poukazali na to,
Ze zamenna zmluva nebola pred jej podpisom zviazana, ale len zopnuta spinkou. Mali za to, Ze
ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na viac ako jednom liste, alebo ak je jej su€astou
nadvazujuci geometricky plan, potom zdkonnej poZiadavke, Ze prejavy véle u€astnikov musia byt na
tej istej listine, zodpoveda len také spojenie jednotlivych harkov, aby tieto tvorili technicky nedelitelny



celok, teda jednu listinu a to uz pred podpisanim zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze Zaloba nebola podana doévodne, a preto jej nevyhovel. Za preukazané povazoval, Ze
navrhovatelia nepreukazali, Ze maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a z tohto dovodu zalobu
zamietol a nevykonaval dokazovanie vo veci samej. V tomto smere uviedol, Ze zakladnym procesnym
predpokladom UspeSnosti urCovacej zaloby je v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Navrhovatelia v Zalobnom navrhu uviedli, Ze naliehavy
pravny zdujem na urCeni neplatnosti zamennej zmluvy je dany petitom Zaloby podanej navrhovatelmi,
o ktorej sud kona v konani pod sp. zn. &. 25C 185/2011. Sud z pripojeného rozsudku 25C 185/2011-
327 zo dna 21. 08. 2012 zistil, Ze v konani sa navrhovatelia - U. V. a C.. L. V. domahali uréenia rozsahu
dediCstva proti odporcovi v 1. rade Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, v 2. rade Mesto Nitra
aj za ucasti vedlajSieho u€astnika EURO CITY PARK, a.s. so sidlom v Bratislave, a to konkrétne uréenia
vlastnictva oznacgenej v pridelovej listine poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dnia
12. 06. 1949 a to parc. €. 3177/6 kat. uzemie O., ktorl parcelu mal nadobudnut do vlastnictva ich
pravny predchodca. Prvostupriovy sud navrh navrhovatelov zamietol, pri€¢om z rozhodnutia je zrejmé, Ze
skumal aj okolnosti uzavretia zamennej zmluvy, v kontexte podaného petitu sa tak zaoberal aj predbezne
otazkou platnosti tejto zmluvy. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze parcela €. 3177/6 k. u. O. uz realne neexistuje,
podla identifikacie sa nachadza na parc. €. 4644 zapisana na €. LV ¢. XXXX k. U. K.. Pokial sa teda
navrhovatelia domahali urenia, Zze sporna parcela patri do dedi€stva po neb. P. V., podla nazoru
sudu nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zamennej zmluvy, pretoze ak by aj sud
dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatna, takéto rozhodnutie by nezmenilo ni¢ na pravnom postaveni
navrhovatelov. Z rovnakych dévodov sud zamietol navrh zastupcu navrhovatelov na zabezpedenie
katastralneho spisu tykajuceho sa zavkladovania zamennej zmluvy, resp. zidentifikovanie parc. ¢. 4644
podla GP, nakolko by to z hfadiska asencie naliehavého pravneho zaujmu nebolo hospodarne. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi v 1. rade priznal
nahradu trov konania suvisiace s jeho pravnym zastupenim v konani a to podla § 11 ods. 1, pism. a/, § 14
ods. 1, pism. a/, d/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za nasledovné ukony pravnej pomoci: - prevzatie
a priprava 24. 07. 2012 v sume 58,69 eura + RP 7,63 eura; u€ast na pojednavani 16. 01. 2013 v sume
60,07 eura + RP 7,81 eura, spolu: 118,76 eura + 15,44 eura = 134,20 eura. Pravny zastupca odporcu v
1. rade si vyuctoval trovy vo vy8ke 419,94 eura, pricom vychadzal z ceny veci, ktorej sa pravna sluzba
tyka, teda z ceny nehnutelnosti zapisanych v LV &. XXXX k. u. K., ktoré su vo vyske 25.259,67 eura.
Sud mu v8ak priznal trovy inak, lebo vychadzal z toho, Ze hodnotu veci nie je mozné vyjadrit, pretoZe ide
o rozhodnutie vo veci ur€enia platnosti pravneho tkonu a nie vo veciach uréenia vlastnictva. Zdéraznil,
Ze predmetom konania je preskiumanie zadkonnosti pravneho ukonu a nie rozhodovanie o konkrétnom
prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju, preto v tychto pripadoch hodnotu sporu nemozno urcit.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja navrhovatelia, navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zdéraznili, Ze naliehavy pravny
zaujem v podanom navrhu odévodnili aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 137/08 z 1. jula 2008, v ramci ktorého US SR konétatoval, Ze ,,nespravne postdenie
otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je danym znamena vo svojich désledkoch
odopretie sudnej ochrany, teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva
to zo skutodnosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skimania jej podstaty.” Dalej uviedli, Ze ,,podla
nazoru Ustavného sudu taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, ktora vo
svojich désledkoch znemoziuje poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku v otazke patriacej do primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, je
popretim samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla él.
36 ods. 1 listiny ako aj obdobného prava na spravodlivé sudne rozhodnutie podla § 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na uvedené poukazali na to, Ze v spravnom konani vedenom spravnym organom Mesto
Nitra bolo vzdané rozhodnutie - stavebné povolenie ¢. SP 4692/2007-056, ktoré sa stalo pravoplatné
v spojeni s rozhodnutim Obvodného uUradu Nitra, Odbor vystavby a bytovej politiky €. NR OVBP
2- 2013/00046-002 zo dna 23. 01. 2013. Jednou z namietok Ucastnikov spravneho konania bola
skutoénost, Ze nehnutelnosti, na ktorych ma byt vykonana stavba nie su vo vlastnictve subjektu
uvedeného na LV. Spravny organ nereSpektoval uvedené s odbévodnenim, ze je viazany udajmi
uvedenymi na LV. Ako Ucastnici konania (spravneho) sa domahali preukazania toho, ze udaje na LV
nie su spravne. Poukazali na to, Ze ust. § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. obsahuje vyvratitelnu
domnienku hodnovernosti udaju na LV, pri€om preukazat opak udaju méze u€astnik spravneho konania
len navrhom na sud, €o aj vykonali. S poukazom na uvedené navrhovatelia zd6raznili, Ze maju naliehavy
pravny zdujem na urCeni podla petitu Zaloby, nakolko takéto urCenie vyrieSi otazku vlastnictva k



nehnutefnostiam tvoriacim predmet najomnej zmluvy, na ktorych ma byt stavba vykonana, a tak aj
platnost, resp. neplatnost’ najomnej zmluvy.

Predmetny rozsudok v &asti, v ktorej sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania v&as podanym
odvolanim napadol i odporca v 1. rade, ktory Ziadal napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism.
h/ zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvého stupria priznanie nahrady
trov konania ucastnikovi vo veci v plnej miere uspednému, nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu, t. j. vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €. 655/2004 Z. z. a nedostatone zistil skutkovy stav
oddvodriujuci rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania. Mal za to, Ze sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania nespravne uplatnil ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, ked urcil, Ze hodnotu veci nie je
mozné vyjadrit a v dosledku toho urcil zakladnu sadzbu za jeden ukon pravnej sluzby jednu trinastinu
vypocltového zdkladu. Poukazal na to, Ze stanovenie ceny predmetnej veci je jednoduché a cenu je
mozné zistit bez nepomernych tazkosti. Mal za to, ze v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky vycislenie trov
pravneho zastupenia zo dria 16. 01. 2013 vycislené trovy pravneho zastupenia, ked sa za tarifni hodnotu
spravne povazuje vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorej sa pravna sluzba tyka,
priGom tato je uréena pri zadati poskytovania pravnej sluzby. Dévodnost tohto tvrdenia judikoval aj US SR
vo svojom naleze |. US 119/2012. Na zaklade tychto skuto&nosti uviedol, Ze nakolko je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch bez nepomernych tazkosti v zmysle vyhlasky ako cenu predmetu
sporu, ktorou je uréenie neplatnosti zamennej zmluvy k parc. &. 4644 ostatna plocha o vymere 4 757
m2, ktora sa nachadza v kat. uz. K., Okres O., obec O., zapisana v LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,C*
€. 4644 ostatna plocha o vymere 4 757 m2 - ur€ena na zaklade Prilohy €. 1 k zakonu &. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady vo
vyske 25.259,67 eura (4 757 m2 x 5,31 eura/m2 ostatnych pléch, pre obec, ktora je sidlom kraja), nie je
zakonom predpokladany priestor na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. V tomto smere zastal nazor,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie navrhovatelov a odporcu v 1. rade nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 80 pism. ¢/ OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219



ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

UrCovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ OSP) ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava)
uréovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ OSP). Pravny zaujem, ktory je
zakladnou podmienkou pripustnosti Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mdZe navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstrdnenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov a ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, &i tu pravny
vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa
Zalobe na plnenie). Treba zdéraznit, Ze nejde o ur€ovaciu zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia)
sa Zalobca doméha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny urovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, Ci sa
Zalobou s danym uréovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
predpoklada teda posudenie, & podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a &i snad spornost’ neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom
uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze
ta ktora urCovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom
uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania). UrCovacia zaloba
nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyriedenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Vo vSeobecnosti tiez
plati, ze pozitivne ur€enie vlastnickeho prava (t. j. ze Zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost pred
negativnym ur€enim (t. j. Ze zalovany nie je vlastnikom), lebo z negativneho ur€enia nevyplyva jasne a
jednoznacne, kto je skuto€nym vlastnikom, pretoze bez takéhoto pozitivneho urlenia treba pripustit’ aj
moznost, ze vlastnikom je tretia osoba (ktora nie je u€astnikom konania).

Predmetom odvolacieho konania bol vyrok rozsudku prvostupriového sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatelov na uréenie neplatnosti zamennej zmluvy. Z obsahu spisového materialu ma odvolaci sud
za preukazané, ze navrhovatelia sa svojim navrhom doru¢enym sidu dfia 14. 02. 2012 domahali uréenia
neplatnosti zamennej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade, predmetom
ktorej bola zdmena nehnutefnosti zapisanych v LV €. XXXX., kat. izemie K., parc ¢. 4644 ako ostatna
plocha o vymere 4 757 m2 a parc. €. 4641/9 ako ostatna plocha o vymere 11 530 m2. Navrh odévodnili
tym, Ze v ramci konania vedeného na sude pod sp. zn. 25C/195/2011 bol odporcom v 2. rade dbkaz
- zamenna zmluva uzavreta medzi nim a odporcom v 1. rade, predmetom ktorej bola okrem iného aj
nehnutelnost nachadzajuca sa v k. u. K., parc. €. 4 644 o vymere 4 757 m2. Sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefov, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia spravne
poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupna
plne stotozruje, kedZe v predmetnom sudnom spore sa vedie konanie o urCenie neplatnosti zamenne;j
zmluvy uzavretej dna 29. 04. 1992 medzi Mestom Nitra a Rimskokatolickou cirkvou - Nitrianskou
sidelnou kapitulou. V danej veci je nesporné, Ze navrhovatelia na uréeni neplatnosti tejto zmluvy nemaiju
naliehavy pravny zaujem, nakofko aj v pripade ur€enia neplatnosti zamennej zmluvy sa ich postavenie
nezmeni. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze dévody uvadzané navrhovatelmi ohfadom sudom
nespravnej interpretacie ust. § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku nie su opodstatnené a boli
odvolacim sudom vyhodnotené ako nespravne a argumentacne nedostacujice. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje aj na obsah oddévodnenia zatial nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
25C/185/2011-327 zo diia 21. 08. 2012, ktory navrh navrhovatelov, ktori vystupovali ako navrhovatelia v
tomto konani, na uréenie rozsahu dedistva zamietol, pricom z vySSie uvedeného rozhodnutia je zrejmé,
ze parcela €. 3177/6 kat. uzemia XXXX/X k. 0. Nitra uz realne neexistuje, podla identifikacie sa nachadza
na parc. €. 4644 zapisana na LV &. XXXX kat. uz. K.. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma
odvolaci sud za preukazané, ze v danom konani navrhovatelia dostatoCnym spdsobom nepreukazali
existenciu naliehavého pravneho zaujmu ani v konani pred prvostupriovym sidom, ani v odvolacom
konani, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s ohfadom na argumentacnu
neopodstatnenost dévodov navrhovatefov uvadzanych v odvolani ako vecne spravny potvrdil.



Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok o trovach, v ramci ktorého sud prvého stupria uloZil
navrhovatelom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania
vo vySke 134,20 eura k rukam pravneho zastupcu odporcu v 1. rade JUDr. Svorada Petrusku do troch
dna od pravoplatnosti predmetného rozsudku. Odporca v 1. rade podal voci tomuto vyroku rozsudku
odvolanie, priom poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nespravne pri vypocte nahrady trov konania
aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,,vyhlaSka®). V odvolani poukazal na to, Ze sud mal pri
vypocte nahrady trov konania aplikovat znenie ust. § 10 ods. 2 vyhlasky, v ramci ktorého sa za tarifnu
hodnotu povaZuje vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorej sa pravna sluzba tyka,
pricom tato je urCena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, to
znamena, ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych trov
konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vsetkych trov vynalozenych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava.

Podla § 151 ods. 3 OSP trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Sadzobnikom v zmysle citovaného ustanovenia pre Ucely ur€enia odmeny za pravne sluzby v pripade, ak
bol u€astnik zastupeny advokatom, je v danom pripade vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len vyhlaska).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla pocCtu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Z § 10 ods. 1 vyhldSky vyplyva tarifna odmena advokata za zastupovanie v

obc¢ianskom konani a iné Ukony pravne;j sluzby a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty (veci).

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podfla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Vypocet trov pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny advokata a jeho hotovych nahrad sa
spravuje vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., ktora sama vSak otazku moznosti urenia hodnoty sporu v pripade
konania o uréenie platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov na rozdiel od predchadzajucej pravne;j
upravy neriesi. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (tzv. stara advokatska vyhlaska) tuto otazku
vyslovne upravovala vo svojom ustanoveni § 13 ods. 7, podla ktorého vo veciach ur€enia platnosti
alebo neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach uréenia, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
pri preskimavani rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitelné
peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena podla odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava
alebo vysky tohto plnenia. Ustanovenie § 13 ods. 7 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vS8ak nemozno aplikovat
na vypocet odmeny advokata podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., platnej a U€innej v ase celého konania
vo veci. V zmysle ustalenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu  Slovenskej
republiky sa zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia uréuje na zaklade rovnakych kritérii, ako
zaklade pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup reflektuje jednotu zakladu
pre vSetky druhy trov konania, ktorych vySka sa odvija od hodnoty sporu. Nemozno tiez opominat



skuto€nost, Ze predmetom konania o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, v tomto pripade zamennej
zmluvy je posudenie, €i preskimavany pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, ¢o
predstavuje skuto&nost' objektivne neocenitefnu peniazmi. Pri vypocte trov pravneho zastupenia treba
preto v pripadoch sporov o uréenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho Ukonu vychadzat zo zakladu
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

V preskumanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania bolo ur€enie platnosti pravneho ukonu, t.
j. zdmennej zmluvy a nie uréenie vlastnictva k nehnutefnostiam, v désledku ¢oho sud prvého stupna
spravne pri priznavani nahrady trov konania vychadzal z tarifnej odmeny ustanovenej v § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky. Preto neobstoji namietka odporcu v 1. rade, Zze v danom pripade bolo potrebné
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat z ur€enia odmeny podla § 10 vyhlasky, pretoze v
predmetnej veci nejde o konanie o navrhu na uréenie vlastnictva k nehnutelnosti. MoZno preto uzavriet,
Ze sud prvého stupfia postupoval pri uréeni vysky nahrady trov konania spravne v intenciach ust. § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky, a preto dévody uvadzané odvolatelom - odporcom v 1. rade boli odvolacim
sudom vyhodnotené ako nespravne. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o trovach konania potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania v pripade odporcu v 1. rade odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 224 ods. 1, § 151 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP a to tak, ze odporcovi v 1. rade ich nahradu
nepriznal, pretoze si trovy odvolacieho konania neuplatnil. Odporcovi v 2. rade odvolaci sud nadhradu trov
odvolacieho konania taktiez nepriznal (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP), pretoze mu ziadne odvolacie
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



